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Perinteisen näkemyksen mukaan islamista luopuminen1  joko sanojen tai tekojen 
seurauksen on hudud-kategoriaan kuuluva rikos, josta rangaistuksena on kuolemantuomio. 
Kuolemantuomio rangaistuksena uskonnosta luopumisesta löytyy myös vanhempien 
uskontojen parista kuten varhaisesta juutalaisesta laista tai keskiajan kristinuskosta, jolloin 
kontaktit näiden uskontojen kanssa loivat pohjaa kuolemantuomion hyväksyvälle laille 
(Saeed ja Saeed 2004: 35.). Islamista luopuminen ja siitä seuraava rangaistus on aihe, joka 
edelleen aiheuttaa väittelyä ja uusia tulkintoja islamin oppineiden kesken. Suuri osa 
keskustelusta on keskittynyt lähinnä yksityiskohtiin siitä, millaiset teot tai lausahdukset 
riittävät täyttämään islamista luopumisen kriteerit, ja miten rangaistus tulisi toteuttaa.2  
 
Islamista luopumista käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta suuri osa keskittyy arvioimaan 
kuolemanrangaistuksen oikeutusta ja siihen liittyvää lainopillista keskustelua. 3 Suurta 
mielenkiintoa ovat herättäneet myös tapaukset, joissa akateemikkojen tai kirjailijoiden 
toimia on pyritty rajoittamaan syyttämällä heitä jumalanpilkasta ja näin ollen islamista 
luopumisesta.4 Yksilön kannalta luopumisen prosessia on käsitelty suhteellisen vähän ja 
lähinnä sen yhteisöllisiin sanktioihin keskittyen.  Islamiin kääntymisestä löytyy varsinkin 
viimeaikaista tutkimuskirjallisuutta, mikä johtunee ilmiön kasvamisesta Euroopassa. Tästä 
kertoo myös se, että kirjallisuutta islamista kristinuskoon kääntyneistä yksilöistä on 
olemassa, mutta painopiste näissä teoksissa on nimenomaan kristinuskoon sitoutumisessa.5  
 
Tässä tutkielmassa pyrin selvittämään, mitkä ovat olennaisia kysymyksiä islamista 
luopumisesta nykyään. Islamista luopumisen problematiikka ei enää rajoitu vain islamista 
luopumista merkitsevien tekojen luetteloimiseen ja siitä keskustelemiseen. Saeedin (2004) 
mukaan suurin muutos näkyy siinä, että aiemmin muslimit, jotka asuivat tietyssä paikassa, 
olivat kaikki saman laillisen ja teologisen koulukunnan alaisuudessa. Nykymaailmassa 
näin ei kuitenkaan enää ole: vilkkaan maasta- ja maahanmuuton seurauksena ihmiset 
                                               
1 Ridda tai irtidad, ??????  
2 Kts esim Ibn Qudaman (k.1223) luettelo tällaisista teoista s. 121-122 Yohanan Friedmannin teoksessa 
Tolerance and Coercion in Islam: Interfaith Relations in the Muslim Tradition, 2003, Cambridge University 
Press 
3 Kts esim Peters ja De Vries 1976 "Apostasy in Islam"  Die Welt des Islams 17:1/4, s.1-25 
4 Kts esim Al-Azm 1991 "The Importance of Being Earnest about Salman Rushdie" Die Welt des Islams 31:1, 
s.1-49 
5 Kts esim Syrjänen, Seppo Conversion to Christianity in Pakistani Muslim Culture: In Search of Meaning 
and Identity,1984, Helsinki: Missiologian ja ekumeniikan seura 
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liikkuvat paikasta toiseen suurissa määrissä ja kommunikaatiobuumi on laajentanut sekä 
painetun että digitaalisen materiaalin leviämistä. Teologisten, laillisten ja uskonnollis-
poliittisten ajattelijoiden moninaisuus vaikuttaa lähes kaikissa muslimimaissa. Tämä pätee 
jopa konservatiivisimpiin ja uskonnollisesti suljetuimpiin yhteisöihin kuten Saudi-
Arabiaan. Tämä ennennäkemätön moninaisuus uskonnollisissa ja laillisissa kysymyksissä 
on antanut islamista luopumisen syytöksille taas uuden painoarvon vastustajien 
nujertamisessa. (Mt. 99.)  
 
Olennainen käsite nykymaailman dynamiikkaa tarkasteltaessa on sekularisaatio. 
Sekularisaatiota on sanottu prosessiksi, jossa uskonnollinen ajattelu ja perinteet menettävät 
sosiaalisen merkityksensä (Wilson 1966, ref. Brinkerhoff ja Burke 1980: 42). Chavesin 
(1994) mukaan sekularisaatio tapahtuu uskonnon sosiaalista merkitystä kasvattavien tai 
vähentävien toimijoiden sosiaalisten ja poliittisten konfliktien seurauksena. Uskonnollisen 
ulottuvuuden ymmärtäminen missä tahansa ajassa tai paikassa vaatii näiden konfliktien 
ymmärtämistä. (mt. 752.).  
 
Uskonnosta luopuminen tutkimusaiheena tarjoaa mahdollisuuden ymmärtää uskonnollisten 
yhteisöjen jäsenyyttä dynaamisena prosessina. Uskonnosta luopumisen tutkiminen kertoo 
myös uskonnon merkityksestä nyky-yhteiskunnassa. Ymmärtääkseen suurempia uskontoon 
liittyviä kehityssuuntia on ymmärrettävä yksittäisten ihmisten motivaatioita sitoutua 
uskonnolliseen yhteisöön tai irtaantua siitä. (Bromley 1988: 11.)  
 
Tutkielmassani luon katsauksen nykytilanteeseen kolmella eri tasolla: aloitan 
yhteiskunnalliselta tasolta, jossa tutkin sekularisoituvan yhteiskunnan merkitystä 
uskonnosta luopumiselle, ja tutkin sitä, millaisin keinoin islamista luopumista käsitellään 
muslimimaiden lainsäädännössä nykyään. Siitä siirryn yhteisölliselle tasolle ja tutkin 
uskonnollisten auktoriteettien merkitystä islamista luopumisessa. Lopulta käsittelen 
islamista luopumista yksilötasolla tutkien sitä, missä määrin kristinuskon parissa aiemmin 
tehdyssä tutkimuksessa merkittäviksi nousseet tekijät nousevat esiin islamista 
luopumisessa. Tutkin myös sitä, missä määrin yhteiskunnallisen ja yhteisöllisen kontekstin 
voidaan katsoa vaikuttavan yksilöiden luopumispäätökseen.  
 
Tutkimusaineistoni koostuu tutkimuskirjallisuuden lisäksi islamista luopuneiden omista 
kertomuksista. Olen käyttänyt jo aiemmin kirjoitettuja kertomuksia, joita löytyy omalla 
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nimellä julkaistuna sekä Internetistä nimimerkillä kirjoitettuna. Näiden lisäksi olen tehnyt 
haastatteluja, joiden avulla olen voinut syventää nimenomaan tämän tutkielman kannalta 
olennaisia kysymyksiä. 
 
Rakenteellisesti työni jakautuu johdannon lisäksi viiteen lukuun. Tutkielman toinen luku 
esittelee islamista luopumisen problematiikan peruslähtökohdat ja siihen liittyvät käsitteet. 
Kolmannessa luvussa esittelen uskonnosta luopumista koskevaa aiempaa tutkimusta ja sitä, 
miten nämä kaikki ulottuvuudet on pyritty ottamaan tutkimuksessa huomioon. Uskonnosta 
luopuminen on ollut tutkimuksen kohteena monesti kyseenalainen, sillä sitä on pidetty vain 
yhtenä askeleena uskonnosta toiseen siirryttäessä tai siihen liittyviä tekijöitä kuten 
avioliittoa, maastamuuttoa ja elämäntyylistä johtuvia konflikteja on pidetty varsin 
arkipäiväisinä. Suurin osa uskonnosta luopumista koskevaa tutkimuskirjallisuutta on 
syntynyt kristinuskoon liittyvissä tutkimuksissa, joten tutkin samalla näiden mallien 
toimivuutta islamista luopumista käsiteltäessä. 
 
Neljännessä luvussa esittelen kirjallisen lähdemateriaalin pohjalta islamilaisten valtioiden 
luomaa yhteiskunnallista kontekstia keskittyen niihin lainsäädännön kanaviin, joiden 
kautta yhteiskunta pyrkii säätelemään uskonnosta luopumista. Pyrin näyttämään, kuinka 
vaihteleva tilanne on eri muslimimaiden kesken, ja kuinka islamista luopumisesta 
seuraavat sanktiot löytyvät harvoin suoraan lainsäädännöstä.   
 
Islamista luopumisen yhteisöllinen konteksti on lainsäädäntöä laajempi ja siihen voidaan 
lukea mukaan ne sosiaaliset, kulttuuriset, uskonnolliset ja henkilökohtaiset ulottuvuudet, 
jotka vaikuttavat luopumisen mahdollistumiseen. Nämä voimat vaikuttavat suoraan siihen, 
kuka kääntyy ja miten kääntyminen tapahtuu. Ihmisiä voidaan houkutella, rohkaista, estää 
tai pakottaa joko hyväksymään tai torjumaan kääntyminen myös yksilöstä riippumattomien 
ulkoisten tekijöiden perusteella. (Rambo 1993: 20–21.)  
 
Yli puolet maailman muslimeista asuu valtiossa, joka ei ole lainsäädännöltään islamilainen 
eikä ole julistanut islamia valtionuskonnoksi (Stahnke 2005: 951.). Suoranaisten laillisten 
rajoitteiden puutteesta huolimatta vain harva muslimi luopuu islamista.  Islamista 
luopumista koskevien sanktioiden merkitystä on tämän havainnon myötä pidetty vain 
akateemisen keskustelun aiheena eikä käytännön elämän todellisena vaikuttajana (Mayer 




Erityisen merkityksellistä yhteisöllisen tason ymmärtämisessä on erilaisten uskonnollisten 
auktoriteettien toimintatapojen ja vaikutusvallan ymmärtäminen, mihin pyrin viidennessä 
luvussa. Chavesin (1994: 750.) mukaan sekularisaatio on parhaiten ymmärrettävissä 
uskonnollisen auktoriteetin toiminta-alueen kapenemisena, ja tarkastelen myös tätä 
näkökulmaa. Globalisaation myötä uskonto on lisännyt merkitystään kollektiivisen ja 
yksilöllisen identiteetin kehyksenä (Sakaranaho 2006: 5.), jolloin on erityisen tärkeää 
tutkia vuorovaikutusta uskonnollisten auktoriteettien ja uskovien välillä ja tutkia nyky-
yhteiskunnan uskonnolle asettamia haasteita. 
 
Kuudennen luvun empiirisessä osuudessa käsittelen islamista luopumisen yksilöllistä ja 
kokemuksellista puolta. Pyrin haastattelujeni ja tekstianalyysin avulla selvittämään, missä 
määrin aiemmassa tutkimuksessa eli eri uskonnon parissa ja erilaisessa kontekstissa 
merkittäviksi havaitut tekijät vaikuttavat islamista luopumisen prosessiin. Tässä luvussa 
pyrin selvittämään erityisesti, millä tavoin perheen ja uskonnollisten auktoriteettien 
vaikutus näkyy nimenomaan yksilötasolla. Tarkastelen niitä tekijöitä, jotka yksilöt kokevat 
merkityksellisiksi uskonnosta luopumisen prosessin aikana, ja jotka mikrokontekstiin 





Tässä osiossa esittelen lyhyesti islamista luopumisen perusproblematiikkaa. Käyn läpi ne 
lähteet, joihin vedoten islamista luopumista on joko pidetty tai oltu pitämättä rangaistavana 
tekona. Lähteiden moninaisuus on mahdollistanut erilaiset tulkinnat islamista luopumisen 
rangaistavuudesta, joten esittelen eri koulukuntien tulkintoja aiheesta. 
 
2.1 Koraani  
 
Tärkein lähde uskonnollisissa asioissa on islamin pyhä kirja Koraani, joka muslimien 
mukaan välittyi profeetta Muhammadille suoraan Jumalalta. Koraania pidetään 
nimenomaan arabiankielisessä muodossaan pyhänä ja muuttumattomana. Ongelmana 
kuitenkin on Koraanin moniselitteisyys, sillä sitä ei kirjoitettu kerralla loogiseksi ja 
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yhtenäiseksi lakikirjaksi, jolloin tulkinnanvaraa jää runsaasti. Islamista luopumisesta 
puhuttaessa esiin nousee lähes aina Koraanin säe 2:256: ”Ei uskontoon pakoteta, – ”, joka 
voidaan ymmärtää siten, ettei yksilöä tule tai voi pakottaa uskontoon eikä siitä voisi näin 
siis rangaistakaan. Koraanista löytyy kuitenkin myös monia toisensuuntaisia ja 
yksityiskohtaisempia säkeitä, joista tiukemman linjan kannattajat löytävät omille 
ajatuksilleen tukea. Keskustelu islamista luopumisesta ja sen rangaistuksista jatkuu 
vilkkaana edelleen, sillä erilaisten näkemysten kannattajilla on tarve löytää Koraanista 
arvovaltaisin perustelu omalle tulkinnalleen. 6 
 
Islamista luopuneisiin suhtaudutaan läpi Koraanin kielteisesti, kuten näkyy esimerkiksi 
Koraanin säkeissä 16:108–9: "He ovat niitä, joiden sydämen, kuulon ja näön Jumala on 
sinetöinyt. He ovat välinpitämättömiä. Tuonpuoleisessa he joutuvat varmasti perikatoon." 
Vielä merkittävämpi on säe 4:137: "Joka ensin uskoo, sitten kieltää, sitten uskoo, ja sitten 
taas kieltää ja kerta kerralta vain kasvattaa epäuskoaan, sille Jumala ei anna anteeksi eikä 
johdata häntä tielleen.", josta näkee, että mielensä muuttaminen oli ainakin Profeetan 
aikaan mahdollista uudestaan ja uudestaan. Näin ei voisi olla, jos islamista luopunut olisi 
tuomittu heti kuolemaan vailla katumisen mahdollisuutta. Koraanin tekstejä tulkittaessa 
näkyy kauttaaltaan suhteellisen yhtenäinen teema: islamista luopuneet tuomitaan toki 
kovin sanoin, mutta tuomion langettaminen tapahtuu tuonpuoleisessa eikä maanpäällisessä 
elämässä. (Heffening 1993: 635.) Länsimaisten tutkijoiden mukaan voidaankin 
perustellusti sanoa, ettei mikään nykyinen laki koskien islamista luopuneiden 
rankaisemista pohjaudu suoraan Koraaniin (Hallaq 2001:120.).  
 
 
2.2 Hadithit  
 
Suurin osa islamista luopumista käsittelevän keskustelun lähdeaineistosta koostuu 
haditheista, jotka on kirjoitettu muistiin Profeetan kuoleman jälkeen. Hadithit ovat 
suullisesti periytyneitä tarinoita Profeetan toimintatavoista tai vastauksista hänelle 
esitettyihin kysymyksiin, joiden perusteella muslimit pyrkivät elämään Profeetan 
esimerkin eli sunnan mukaan oikeaoppista uskovan elämää. Hadithien asema muslimien 
                                               
6 Kts Keskustelua aiheesta esimerkiksi näissä teoksisa: Maulaana Mauduudin The Punishment of the 
Apostate According to Islamic Law (http://www.answering-islam.org/Hahn/Mawdudi/) ja S.A.Rahmanin 
Punishment of Islam Apostasy in Islam, 2007, The Other Press  
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ajattelun muokkaajana on erittäin merkittävä ja niiden määrä huomattava. Vaikka hadithit 
kertovat Profeetan ajan tapahtumista, ne on kirjoitettu muistiin ja koottu myöhemmin. Näin 
ollen niitä tarkasteltaessa on hyvä huomioida, että jäljelle jääneissä ja esiin nostetuissa 
haditheissa saattavat heijastua näiden myöhäisempien aikojen olosuhteet ja silloisten 
auktoriteettien intressit.   
 
Haditheista löytyy aivan uusi elementti: kuolemanrangaistus. Vain hyvin harvoissa 
haditheissa pidetään oikeana rangaistuksena tuonpuoleista tuomiota, vaan rangaistus 
pannaan täyteen jo tässä elämässä. Kuolemanrangaistusta islamista luopumisen 
seurauksena pidetään tässä vaiheessa jo oikeana, Profeetan määräämänä toimintatapana, 
jolloin hadithien tarkoitus onkin selventää kuolemanrangaistuksen oikeata toteutustapaa ja 
johtaa juuri tämän nimenomaisen tavan oikeutus Profeetan sanoihin. 
Kuolemanrangaistuksen oikeudellisuutta ei eri haditheissa perustella lainkaan, vaan 
erilaiset tulkinnat ja kiistat kohdistuvat tapaan, jolla kuolemanrangaistus toteutetaan. 
(Heffening 1993: 635.) Al-Bukharin kokoelmasta löytyy tätä hyvin kuvaava kohta:  
 
Joitain uskottomia tuotiin 'Alin luokse ja hän poltti heidät. Ibn 'Abbas kuuli 
tapahtuneesta ja sanoi: "Jos olisin ollut hänen asemassaan, en olisi polttanut heitä, sillä 
Jumalan apostoli kielsi sen sanoen: 'Älkää rankaisko ketään Jumalan rangaistuksella 
(tulella).' Olisin tappanut heidät Jumalan apostolin lausuman mukaan: 'Kuka ikinä 
vaihtaa islamilaisen uskontonsa, tappakaa hänet.'7 
 
Toinen merkittävä muutos, joka haditheissa on nähtävissä, on tiukentunut kanta katumisen 
mahdollisuuteen, kuten näkyy Abu Da'udin hadith-kokoelman esimerkkikohdassa " – Jos 
kukaan heistä katuu ennen kuin heidät on pidätetty, se ei estä antamasta hänelle sitä 
rangaistusta, jonka hän ansaitsee."8 Suurin osa haditheista ei tue Koraanista löytyvää 
kantaa, jonka mukaan islamista luopunut voisi katua. Islamista luopumista pidetään 
rikoksena Jumalaa vastaan, jolloin vain Jumala voi ottaa vastaan anteeksipyynnön tai 
katumuksen osoituksen. 
 
Islamin varhainen historia on muslimiyhteisön selviytymiskamppailun värittämää: ihmiset 
jaettiin uskoviin, rauhanomaisiin ei-uskoviin ja ei-uskoviin, jotka uhkasivat 
                                               
7 Al-Bukhari, 9: 84: 57, käännös kirjoittajan 
8 Abu Da’ud, 38: 4359 
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muslimiyhteisön turvallisuutta. Islamista luopuneet liittyivät usein sotaisien uskovien 
joukkoon, mikä teki islamista luopumisesta sekä identiteetti- että 
henkiinjäämiskysymyksen. Hadithit tulisi siis ymmärtää osana tätä poliittista kontekstia. 




Islamilainen laki eli shari’a sisältää kahdenlaisia sääntöjä. Toiset säännöt ovat luonteeltaan 
uskonnollisia ja luokittelevat ihmisten teot viiteen kategoriaan9. Toiset säännöt liittyvät 
ihmisten välisiin suhteisiin ja käsittelevät tekojen lainopillisia seurauksia. Nämä erilaiset 
säännöt nivoutuvat islamilaisessa laissa yhteen, sillä täyttäessään laillisen velvollisuuden 
ihminen täyttää myös uskonnollisen velvollisuutensa. (Peters 1994: 247.)  Shari'aan 
perustuvat säännöt, jotka mahdollistavat kuolemanrangaistuksen käytön, koostuvat 
kolmesta eri luokasta: hudud eli Jumalan asettamien rajojen rikkomisesta määrätyt 
rangaistukset10, qisas eli rikokset, joissa uhrilla tai tämän omaisilla on oikeus vaatia 
hyvitystä teon tekijältä11  ja ta’zir eli harkinnanalaiset rangaistukset teoista, joille ei ole 
tiettyä rangaistusta hudud- tai qisas-luokkien mukaan. 
 
Eri koulukunnat ovat tulleet suhteellisen vakiintuneisiin päätelmiin suhtautumisessaan 
islamista luopumiseen. Sunnalaisen lain koulukuntia ovat hanafilainen, shafi’ilainen, 
malikilainen ja hanbalilainen, jotka kaikki ovat yksimielisiä siinä, että islamista luopunut 
mies tulee teloittaa, jos tämä on täysi-ikäinen, täysijärkinen ja toiminut vapaaehtoisesti. 
Erilaiset tulkinnat keskittyvät lähinnä siihen, kuka teloituksen suorittaa ja millä tavoin. 
Myös omaisuuskysymykset ja niihin liittyvät yksityiskohdat ovat olleet lainoppineiden 
kiinnostuksenkohteena (Heffening 1993: 636.). 
 
Hanafilaisen koulukunnan edustajien al-Sarakshin (k.1090) ja al-Marghinanin (k.1195) 
mukaan islamista luopunutta ei tuomitakaan hänen epäuskonsa takia vaan sen sotilaallisen 
ja poliittisen vaaran takia, minkä tämä epäusko voi aiheuttaa. He käyttävät tätä argumenttia 
myös osoittaakseen, että naisia ei tulisi tuomita kuolemaan, sillä (hanafilaisen oppisuunnan 
mukaan) naiset eivät ole fyysisesti kykeneviä johtamaan sotaa muslimiyhteisöä vastaan. 
                                               
9 Näitä ovat velvollisuus, suositeltava teko, sallittu teko, vältettävä teko ja kielletty teko. 
10 Näitä tekoja ovat aviorikos ja väärä syyte aviorikoksesta, varkaus, maantierosvous, viinin juominen ja 
islamista luopuminen. Eri lakikoulukuntien tulkinnat eroavat näissäkin 
11 Näitä ovat muun muassa murha, tappo, kuolemantuottamus tai ruumiillisen vamman tuottaminen. 
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(Johansen 2003: 694.) Tämä argumentti korostaa sitä, miten islamista luopuminen haluttiin 
tehdä tuomittavaksi juuri yhteisön eheyden turvaamiseksi.. 
 
Yhteisöllisyyden merkityksestä kertovat myös erilaiset termit, joita shiialaiset oppineet 
käyttävät puhuessaan islamista luopuneista. Muslimiksi syntynyt, mutta uskostaan 
luopunut on murtadd fitri ja islamiin kääntynyt, mutta sittemmin uskostaan luopunut on 
murtadd milli. Fitri viittaa luontoon ja luonteeseen, kun taas milli viittaa yhteisöön. 
Muslimiksi syntyneen rikos on sitä vastaan, mikä on luonnollista, mutta muslimiksi 
kääntyneen rikos on rikos hänen yhteisöään vastaan. Tässä näkyy, kuinka tärkeitä yhteisön 
eheys ja turvallisuus ovat olleet ja ovat edelleen. Yhteisöä vastaan rikkominen todella on 
vakava rikos, mihin viittaa myös se, että Profeetta salli uskonnostaan luopuneen ja 
yhteisöstään eronneen surmaamisen. (Heffening 1993: 635.) Haditheissa on myös 
nähtävissä vahva yhteys yhteisöä vastaan sotimisen ja siitä seuraavan rangaistuksen välillä, 
mikä viittaa islamista luopumisen olevan voimakkaammin poliittinen kysymys kun 
uskonnollinen (Saeed 2004: 60.). 
 
Islamista luopumisella on useita yhteiskunnalliseen elämään liittyviä seurauksia, jotka 
asettavat islamista luopuneen lainopillisesti lähes kuolleen asemaan. Islamista luopunutta 
ei luonnollisesti voida haudata islamilaisten riittien mukaisesti, mutta tämän lisäksi hänen 
oikeutensa olla toimija lainopillisissa asioissa12 lakkautetaan. Omaisuuskysymykset eivät 
ole nykymaailmassa enää yhtä keskeisiä uskonnosta luopumisesta puhuttaessa, mutta 
avioliittokysymys on edelleen ajankohtainen, sillä uskonnollinen laki on hyvin vahva 
moderneissakin valtioissa juuri perhelain kohdalla.  Islamista luopunut ei voi solmia 
avioliittoa tai olla naimisissa, sillä avioliitto kuuluu vain uskonnollisiin yhteisöihin 
kuuluvien välille. 
 
Toisen muslimin syyttäminen uskottomaksi eli takfir on yksi islamista luopumiseen 
liittyvistä ongelmista. Suuria kysymyksiä ovat olleet muun muassa se, kenellä on oikeus 
syyttää ja tuomita muslimi uskonnosta luopumisesta ja millä perustein. Koska islamista 
luopumisesta langetettavalla tuomiolla on hyvin vakavat ja laajat seuraukset, syytöksen 
tulee olla tarkkaan harkittu ja perustua kiistattomaan todistusaineistoon. Kuka tahansa ei 
myöskään ole oikeutettu esittämään tällaista syytettä tai antamaan siitä tuomiota, vaan 
                                               
12 Perinteisesti tällaisina pidetty esimerkiksi testamentin tekoa, avioliittoa, perimysoikeutta, orjan 
vapauttamista ja lahjoitusten tekoa.  
9 
 
näiden henkilöiden tulisi olla uskonoppineita eli ’ulum al-din tai päteviä tuomareita. 
(O'Sullivan 2003: 119–120.) Kysymyksiin siitä, mitä tämä ’kiistaton todistusaineisto’ on ja 
millä perustein näiden oppineiden ja tuomareiden voidaan sanoa olevan päteviä, ei ole 
olemassa yhtä yksiselitteistä ja yleisesti hyväksyttyä vastausta. 
 
Useat nykyiset lainoppineet ovat muuttaneet suhtautumistapaansa islamista luopumisesta 
tuomitsemiseen. He ovat ottaneet sen kannan, etteivät voi tietää ihmisen sisäistä osaa eli 
batinia ja arvioivat vain ulkoisesti näkyvää osaa eli zahiria. Yksilön uskonnollinen 
omatunto eli damir kuuluu ihmisen sisäiseen osaan, jonka tietävät vain ihminen ja Jumala. 
Lainoppineiden mukaan heillä ei ole pääsyä Jumalan tietoihin tai yksilön omaantuntoon ja 
motiiveihin: täten he voivat tuomita vain teoista. (Johansen 2003: 695.) Tämä nostaa esille 
ristiriidan, joka on voimassa nykyäänkin: henkilö saatetaan tuomita teosta, jota ei siis voi 
perua todistamalla olevansa muslimi, sillä se ei ole ollut pelkkä julkilausuma. Teko, jonka 
perusteella hänet on tuomittu, on rikos kuitenkin siksi, että sen katsotaan vaarantavan 
islamilaisen yhteisön eheyttä ja ilmaisevan kyseisen henkilön luopuneen uskostaan.  
 
Juuri tämä yhteisöllinen elementti tekee islamista luopumisesta aiheen, jonka tarkasteluun 
tarvitaan monialaista lähestymistapaa. Islamista luopumisen problematiikka on 
ainutlaatuista ja perehdynkin sen nykyisiin ilmentymismuotoihin syvemmin myöhemmin 
työssäni pyrkiessäni avaamaan niitä olosuhteita ja vaikutteita, joiden keskellä islamista 
luopuneet tekevät päätöksensä.  
 
 
3. Teorioita uskonnosta luopumisesta 
 
Uskonnosta luopuminen on monimutkainen kokonaisuus, josta ei ole olemassa yhtä 
yhtenäistä määritelmää.  Suurin osa uskonnosta luopumista koskevaa tutkimusta keskittyy 
yksilötasoon ja siinä tapahtuviin muuttujiin. Uskonnosta luopuminen on yksilölle 
merkittävä asia, sillä se nivoutuu niin yksilön omiin arvoihin ja minäkuvaan kuin tämän 
sosiaaliseen todellisuuteen. Uskonnollisuus erityisesti järjestäytyneen uskonnon parissa on 
moniulotteista ja sitä tutkittaessa on otettava huomioon ainakin kolme osatekijää: 
affektiivinen (sitoutuminen ja identifikaatio), kognitiivinen (usko) ja käyttäytymisosatekijä 
(osallistuminen). (Cornwall ym. 1986: 227.) Tähän kokonaisuuteen liittyy niin yhteisöllisiä, 
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kulttuurillisia, henkilökohtaisia kuin uskonnollisia ulottuvuuksia, ja eri tutkimuksissa on 
keskitytty erityyppisiin tekijöihin. Näin on syntynyt erilaisia malleja, joiden avulla voimme 
tarkastella uskonnosta luopumista.   
 
Suurin osa uskonnosta luopumista koskevaa tutkimuskirjallisuutta on syntynyt 
kristinuskoon liittyvissä tutkimuksissa, joten toivon näiden mallien käyttämisen islamia 
tutkittaessa toimivan apuvälineenä yksilöiden valintojen ymmärtämiseen kuin myös 
kertovan näiden mallien mahdollisesta laajemmasta käyttökelpoisuudesta. Uskonnosta 
luopumista on käsitelty eri tieteenalojen parissa, mikä kertoo ilmiön monimuotoisuudesta, 
mutta vaikeuttaa toki samalla sen selkeää rajaamista vain tietyn tieteenalan tai mallin 
piiriin. 
 
Sosiologia ja psykologia ovat nousseet uskonnosta luopumista ja uskontojenvälistä 
kääntymistä käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa keskeisiksi tieteenaloiksi (Rambo 1993: 
7, Syrjänen 1984: 32–41.). Esittelen tässä osiossa eri tieteenalojen tarjoamat mallit 
uskonnosta luopumisen tarkastelulle ja pyrin selventämään, millä tavoin ja missä määrin 
nämä mallit tarjoavat tukea työlle, jonka keskeisin teema on yhteisön vaikutus yksilöön 
uskonnosta luopumisen kannalta. 
 
Uskonnosta luopumisen tutkimista vaikeuttaa yhtenäisen terminologian ja teoriapohjan 
puuttuminen. Uskonnolliseen yhteisöön liittymistä kutsutaan yleensä kääntymiseksi, mutta 
vastaavaa termiä uskonnollisesta yhteisöstä irtaantumiselle ei ole. Erilaiset termit13 
johtuvat tutkijoiden käyttämistä toissijaisista lähteistä, yrityksistä soveltaa 
kääntymisteorioita ja eri ryhmien erilaisista jäsenyyden käsityksistä. Teoriapohjan 
hajanaisuutta lisäävät myös erot tutkimustavoissa: vakiintuneita uskontoryhmiä, kuten 
valtionuskontoja, tutkitaan usein laajan haastatteluaineiston ja määrällisen tutkimuksen 
avulla, kun taas pienempiä uskontoryhmiä tutkittaessa tutkijat ovat usein käyttäneet 





                                               
13 Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa esim. dropping out, exiting, disaffiliation, disidentification, 





Psykologia keskittyy uskonnosta luopumista käsitellessään lähinnä yksilön tunteiden, 
ajatusten ja toimintojen muutoksiin. Omakuvan, tietoisuuden ja kokemusten muuttuminen 
ovat psykologian teksteissä keskiössä (Rambo 1993: 9.). Varhaiset tutkijat 1920- ja 1930-
luvulla ovat keskittyneet uskonnollista kääntymistä tutkiessaan siihen, miten kääntymistä 
edeltävät ahdistus, sekasorto, epätoivo ja syyllisyys.  Myöhemmin tutkimus keskittyi 
edelleen samantyyppisiin teemoihin kuten käännytettävään ihmistyyppiin, otolliseen 
kääntymisikään ja kääntymisen patologisuuteen eli siihen, onko kääntyminen epänormaalia 
tai sairauden ja epävakauden merkki. 1960-luvulla uusien uskonnollisten liikkeiden nousu 
herätti tutkijoiden kiinnostuksen uudelleen ja vasta tällöin psykologian tutkimus kasvoi 
varhaisia vaikutteita laajemmalle. Psykologian kiinnostus yksilöön on merkinnyt 
kääntymisen tutkimista sisäisenä prosessina ja jättänyt kulttuurinäkökulmat sekä 





Yksi tapa ymmärtää uskonnosta toiseen kääntymistä on Rambon (1993) tekemä tyypittely, 
jonka avulla voidaan käsitellä erilaisia kääntymisen tyyppejä ja ymmärtää niihin liittyviä 
erilaisia muutoksia. Tehostuminen tapahtuu yksilön kiinnostuessa vahvemmin uskonnosta, 
johon hän on aiemmin ollut virallisesti tai epävirallisesti yhteydessä. Liittyminen tapahtuu 
yksilön liittyessä uskonnolliseen yhteisöön vailla aiempaa uskonnollisen yhteisön 
jäsenyyttä. Institutionaalinen muutos viittaa valtauskonnon sisällä toiseen perinteeseen 
vaihtavan yksilön muutosta. Perinnemuutos viittaa valtauskonnosta toiseen tapahtuvaan 
muutokseen. (Mt. 12–13.) 
 
Luopuminen tai loikkaus on Rambon (1993) mukaan uskonnollisen perinteen tai sen 
uskomusten kokonaisvaltaista kiistämistä. Tällöin ei omaksuta uutta uskontoa vaan termi 
yleensä viittaa ei-uskonnollisen arvomaailman omaksumiseen. Uskosta luopuminen on 
mukana tässä typologiassa, koska uskon menetyksen ja ryhmän jättämisen dynamiikka on 
muutos senaikaiseen asetelmaan niin yksilölle kuin yhteisölle. (Mt. 12–13.) Uskonnosta 
luopumisen asettaminen yhdeksi uskonnollisen kääntymisen tyypiksi tuntuu luontevalta, 
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mutta yhdyn tässä Bromleyn (1988: 23–25.) näkemykseen siitä, ettei se tarjoa syvempää 
ymmärtämystä uskonnosta luopumisesta, ja siitä, että kääntymisteorioihin tukeutuminen 





Sosiologian kiinnostus uskonnosta luopumiseen alkaa laajemmin 1970-luvulta, jolloin 
identiteetin rakentaminen ja sen muutokset alkoivat olla tunnettuja käsitteitä. Sosiologian 
tulkinnat keskittyvät prosessissa uuden minän kehittymiseen, sosialisaation vaiheisiin ja 
ryhmään samaistumisen muutoksiin. (Syrjänen 1984: 35–36.) Sosiaalisen ja kulttuurisen 
kontekstin ymmärtäminen on välttämätöntä, jotta voi ymmärtää mitä tietyt ilmiöt 
merkitsevät tutkittaville (Syrjänen 1984: 44.).  
 
 
3.2.1 Rooliteoria  
 
Uusiin teorioihin kuului rooliteoria, jonka mukaan yksilön käyttäytyminen muovautuu 
pitkälti sen mukaan, millaiset odotukset häneen kohdistuvat muiden taholta. Yksilö voi 
suorittaa rooliaan vain muodon vuoksi tai hän voi sisäistää sen osaksi persoonaansa. 
Bromleyn ja Shupen (1986, ref. Wright 1988: 147.) mukaan uskonnosta erkaantuminen 
alkaa konfliktilla, kun ympäröivän yhteisön tai uskonnollisten johtajien odotukset ovat 
liian korkeat. Jos konfliktia ei selvitetä, yksilö jatkaa usein rutiinikäyttäytymistä 
peittääkseen epäilynsä ja oman kriisinsä muilta.   
 
Brinkerhoffin ja Burken (1980) mukaan yhteisön tapa leimata marginalisoitunut jäsen on 
merkittävä katalysaattori uskonnosta luopumisessa. Tämän tulkintatavan fokus on 
yhteisössä, sillä yhteisö määrittelee, mikä on hyvää ja mikä pahaa ja merkitsee yksilön 
tämän mukaan. Yksilön leimatuksi joutuminen muuttaa hänen omakuvaansa ja vaatii sen 
rekonstruktiota. (Mt. 45–46.) 
 
Ebaugh (1988: 109) mainitsee vaihtoehtoisen lopputuloksen, jossa yksilö voi konfliktin 
jälkeen yrittää löytää vaihtoehtoisia rooleja. Tämän jälkeen yksilö kokee käännekohdan, 
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joka vähentää ristiriitoja ja auttaa löytämään resursseja lähtemiseen. Kun yksilö luopuu 
roolistaan, hän rakentaa uuden roolin, joka usein pohjautuu rooliin "entisenä." 
Uskonnostaan luopuneet suhtautuvat entiseen rooliinsa ja uskontoonsa täysin 
vastakkaisesti ja monet heistä alkavat toimia uskontoa vastaan yrittäessään sopeutua uuteen 
rooliinsa sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. (Beckford 1985; ref. Wright 1988: 148.) 
 
Jacobsin (1984: 159–160.) mukaan rooliteoria selittää uskonnosta luopumista erityisesti 
naisten kohdalla, sillä nämä turhautuvat alisteiseen rooliinsa ja ovat mahdollisesti kokeneet 
jopa varsinaista väkivaltaa tämän roolin takia. Rooliteoriaa on sovellettu 
menestyksekkäimmin silloin, kun uskonnosta luopuminen on johtunut yksilön ongelmista 
yhteisössä eikä niinkään itse uskon menetyksestä. Näin se tarjoaa hyödyllisen näkökulman 
myös tälle työlle, sillä se yhdistää yksilön omien tarpeiden ja yhteisön paineen ristiriidan 
uskonnollisessa yhteisössä. Tämän työn osalta rooliteorian käyttöä rajoittaa osittain 
valmiin kirjallisen materiaalin käyttäminen, josta voi olla vaikeaa hahmottaa pitkän 
aikavälin prosesseja, jotka eivät ole tällöin olleet yksilölle välttämättä edes tietoisia.  
 
3.2.2 Kausaalinen prosessi  
 
Kausaalisen prosessin mallissa14 pyritään erittelemään uskonnosta luopumisen toisiaan 
seuraavat vaiheet. Skonovd (1979; ref Wright 1988: 150–151.) luonnostelee vaiheet 
järjestykseen, jossa ensimmäisenä on uskon kriisi johtuen joko sisäisistä tai ulkoisista 
tekijöistä. Toisena on itsensä tarkastelu ja mietiskely, jossa yksilö joko löytää tyydyttävän 
ratkaisun tai siirtyy seuraavaan vaiheeseen. Kolmas vaihe on tyytymättömyys, jonka 
aikana ideologisista erimielisyyksistä rakentuu perusteita uskonnosta luopumiselle, ja 
jonka aikana yksilö alkaa suunnitella lähtemistä. Neljäntenä on varsinainen vetäytyminen. 
Tätä seuraa viides vaihe eli kognitiivinen muutos, jolloin yksilön identiteetti on vielä 
kahden erilaisen maailman välissä. Viimeinen vaihe on kognitiivinen 
uudelleenorganisoituminen, jolloin yksilö on menestyksekkäästi sopeutunut uudenlaiseen 
ympäristöön ja löytänyt tyydyttävän ratkaisun ideologisille ongelmilleen.  
 
Kausaalisen prosessin mallia on kritisoitu siitä, ettei sitä voi käyttää teoreettisten 
yleistysten pohjana. Se auttaa kyllä tarkastelemaan uskonnosta luopumisen prosessia, 
                                               
14 Käännetty käsitteestä causal process model 
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muttei välttämättä toimi yhtä hyvin tarkasteltaessa ryhmiä, jotka eivät ole valtavirrasta 
poikkeavia. Malli on saanut kritiikkiä myös siitä, ettei se tarkenna eri vaiheiden välisiä 
kausaalisuhteita vaan jää niiden nimeämisen tasolle. (Wright 1988: 154.) Vaiheittainen 
malli toimii hyvin jäsentävänä viitekehyksenä, mutta vaiheiden ajallisesta 
peräkkäisyydestä huolimatta tulee muistaa, ettei vaiheiden järjestys ole universaalia tai 
muuttumatonta (Rambo 1993: 165.).  
 
Sosiologian prosessimallissa prosessin eri vaiheiden kausaliteetti jää hämäräksi, mutta sen 
erittelemät tekijät luopumisen prosessissa tarjoavat erinomaisen pohjan uskonnosta 
luopumisen jäsentämiselle. Esimerkkinä tästä on kausaaliprosessin mallia käyttävien 
Bahrin ja Albrechtin (1989) tutkimus, jossa he jakavat uskonnosta luopumisen syyt neljään 
kategoriaan sen perusteella, minkä syyn luopuneet itse ovat päätökselleen määritelleet: 1) 
kypsyminen ja sitä seuraava vapaus perheestä, 2) konfliktit esimerkiksi kirkon opetusten 
tai jäsenten kanssa, 3) täyttämättömät hengelliset ja henkilökohtaiset tarpeet ja 4) kirkon ja 
sen opetusten merkityksettömyys (Mt. 182–183.). Monet kuudennen luvun 
esimerkkikertomuksista sopivat tähän malliin, sillä niissä korostetaan mietiskelyä, jatkuvia 
epäilyksiä ja kamppailuja. 
 
Brinkerhoff ja Mackie (1993) tutkivat sosialisaation merkitystä myöhemmässä uskonnosta 
luopumisessa. Tutkimuksessaan he selvittivät muun muassa uskonnosta luopuneiden 
uskonnollista aktiivisuutta noin kymmenen vuoden iässä verrattuna edelleen uskoviin. 
Suurin osa uskonnosta luopuneista sanoi kuitenkin osallistuneensa lähes joka viikko 
uskonnollisen yhteisön toimintaan eli yhtä usein kuin edelleen uskovatkin. (Mt. 246-7.).  
 
Huonoja perhesuhteita on perinteisesti pidetty yhtenä syynä lapsuuden uskonnosta 
luopumiselle, sillä usein väkivallasta ja avio-ongelmista kärsivät eroavat uskonnollisesta 
yhteisöstä. Tämä on sikäli yllättävää, että uskonnollisten yhteisöjen katsotaan yleensä 
tarjoavan tukea ja turvaa juuri tällaisissa tilanteissa. (Hadaway ja Roof 1988: 45.) 
Käsittelen myöhemmin kuudennessa luvussa, millä tavoin islamista luopuneiden omat 
kokemukset korreloivat varhaisen sosialisaation eli perheen uskonnollisuuden sekä 
perhesuhteiden osalta aiemman tutkimuksen kanssa. 
 
Älyllinen suuntautuneisuus vaikuttaa Hunsbergerin ja Brownin (1984) mukaan olevan 
uskonnosta luopumisen kannalta olennaista ja jopa olennaisempaa kuin varsinainen 
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koulutustaso. Tulokseen vaikuttaa huomattavasti kuitenkin se, ettei älyllistä 
suuntautuneisuutta mitattu tutkimuksessa akateemisen menestyksen tai uravalinnan 
mukaan, vaan se perustui vastaajien omaan näkemykseen itsestään. Australiassa tehdyssä 
tutkimuksessa uskonnosta luopuneet mainitsivat luopumisensa merkittävimpänä syynä 
älyllisen suuntautumisen. Hunsberger ja Brown tulkitsevat tämän niin, ettei uskonnollinen 
identifikaatio ole Australiassa erityisen tärkeää, jolloin pelkät älylliset syyt saattaisivat 
tarjota riittävän pohjan uskonnosta luopumiselle.  (Mt. 249.)  Käsittelen älyllisen 
suuntautuneisuuden merkitystä islamista luopuneiden omissa kertomuksissa syvemmin 
kuudennessa luvussa. 
 
Uskonnosta luopumiseen vaikuttavat erilaiset epäilyn kimmokkeet, ja näistä kaikkein 
yleisimpänä esiin nousivat Brinkerhoffin ja Mackien (1993) luokittelun mukaan 
kognitiiviset konfliktit. Kognitiiviset konfliktit tarkoittavat lähinnä erimielisyyttä uskonnon 
opetusten suhteen. (Mt. 247–249.) Hunsbergerin (2000) tutkimuksessa kristityt, jotka 
vahvasta uskonnollisesta kasvatuksestaan huolimatta ovat myöhemmin luopuneet 
uskostaan, mainitsivat lähes kaikki luopumisensa syyksi älylliset perusteet eli sen, etteivät 
enää pystyneet uskomaan Raamattuun, Jumalaan ja kirkon opetuksiin (Mt. 241.).  
Käsittelen kuudennessa luvussa islamista luopuneiden ongelmia uskonnon opetusten ja sen 
tärkeiden symbolien suhteen. 
 
Uskonnollisen yhteisön ja uskonnollisten auktoriteettien merkitys näkyy myös siinä, että 
usein merkittävänä alkuunpanijana uskonnosta luopumisen prosessissa toimivat ihmisten 
väliset erimielisyydet. Näillä tarkoitetaan esimerkiksi tekopyhän käytöksen kokemista 
uskovien keskuudessa ja sen aiheuttamia epäilyksiä.( Brinkerhoff ja Mackie 1993: 249.) 
Brinkerhoffin ja Mackien (1993) mukaan kokemus muiden uskovien tekopyhyydestä on 
yksi suurimmista syistä uskonnosta luopumiseen.  Tämä kritiikki kohdistuu 
kanssauskovien lisäksi tietenkin myös uskonnollisiin auktoriteetteihin. (Mt. 247.)  
Turhautuminen uskonnollisiin auktoriteetteihin ja heiltä saatavien vastausten puutteeseen 
nousee vahvasti esiin kuudennessa luvussa käsiteltävissä islamista luopuneiden 
kertomuksissa. Samoin tekopyhyyden kokemus nivoutuu siihen uskonnosta luopuneiden 






4. Yhteiskunnalliset tekijät 
 
Yksilön päätös luopua uskonnostaan on nähtävä osana laajempaa kontekstia. Tässä osiossa 
pyrin valottamaan yhteiskunnallisten muuttujien merkitystä uskonnosta luopumisessa 
tarkastelemalla ensin yleisellä tasolla sekularisaation vaikutusta uskonnon asemaan.  
Käsittelen tarkemmin muslimimaiden yhteiskunnallisia tekijöitä tarkastelemalla niiden 
nykylainsäädäntöä, sillä suuri osa islamista luopumista koskevaa keskustelua keskittyy 
edelleen islamilaisen lain perusteihin, mutta jättää nykytilanteen huomiotta. Uskon myös 
lainsäädännön heijastavan yhteiskunnan arvoja ja sitä koskevan keskustelun kertovan 
yhteiskunnan muutoksesta ja sen toimijoiden todellisesta asemasta. Katsaukseni 
olennainen osa tarkastelee sitä, millaisin keinoin valtiot kontrolloivat islamista luopumista 
ja minkälaisten motiivien takia. Pyrin valottamaan myös sitä, miten islamista luopuminen 
näyttää sekoittuvan poliittiseen toimintaan, jolloin yksittäisen ihmisen islamista luopumista 





Rambo (1993) erittelee yksilöön vaikuttavat olosuhteet makro- ja mikrokontekstin 
nimikkeiden alle. Makrokonteksti viittaa kokonaisympäristöön eli sellaisiin elementteihin 
kuten poliittiset järjestelmät, uskonnolliset järjestöt, relevantit ekologiset seikat, 
monikansalliset yhtiöt ja taloudelliset järjestelmät. Nämä tekijät esimerkiksi 
Yhdysvalloissa tarkoittavat teollistumista, laajaa massaviestintää ja kristinuskon vähenevää 
vaikutusvaltaa. Mikrokonteksti on yksilöä lähempänä oleva maailma: perhe, ystävät, 
etninen ryhmä, uskonnollinen yhteisö ja naapurit. Nämä läheisemmät vaikutteet ovat 
merkittävässä roolissa yksilön identiteetin muodostamisessa, kuuluvuuden tunteen 
luomisessa ja yksilön tunteiden, ajatusten sekä tekojen muokkaamisessa. (Mt. 21–22.) 
 
Rambon (1993) mukaan kääntyminen uskonnosta toiseen tulee mahdolliseksi paikoissa, 
joissa liikenteen ja viestinnän kautta sotilaalliset tai kaupalliset voimat pääsevät tuomaan 
mukanaan uusia uskomuksia, käyttäytymismalleja ja elämäntyylejä. Sekularisaation 
merkittävimpänä näkökulmana uskonnosta luopumiseen nähden on pluralismi. Modernien 
viestintä- ja liikennejärjestelmien avulla ihmiset ovat tietoisia lukuisista vaihtoehdoista 
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ympäri maailmaa. Miljoonat ihmiset matkustavat laajalti ja vielä useammat saavat lehtien, 
television ja kirjojen kautta tietoa modernista maailmasta, jossa vaihtoehtoisuuteen sisältyy 
myös mahdollisuus valita uskonnokseen muu kuin se, johon on syntynyt. (Rambo 1993: 
26–29.) Kunkin tässä mainitun makrokontekstin tekijän ja toimijan vaikutusta islamista 
luopumisen prosessiin voisi tutkia tarkemmin, mutta tämän työn puitteissa tyydyn 
viittaamaan niihin yleisluontoisena kuvailuna yksilöön vaikuttavista olosuhteista. 
 
Brinkerhoff ja Burke (1980) pohtivat sekularisoituvan yhteiskunnan merkitystä uskonnosta 
luopumiselle, sillä usein yksilöiden luopuminen uskonnosta johtuu sekularisaation 
tuomista muutoksista makrokontekstissa. Yhteisöllinen tunne syntyy, kun ihmiset jakavat 
samat teologiset uskomukset ja niiden seurauksena samat arvot. Yhteisöllisestä tunteesta 
taas nousee esiin oma identiteetti. (Mt. 42) Pluralismi tarjoaa Rambon (1993) mukaan 
ihmisille valtavan, joskus jopa ylivoimaiselta tuntuvan vaihtoehtojen paljouden. Tällainen 
tilanne saattaa luoda vieraantumisen tunnetta ja hämmennystä, jolloin yksilöt saattavat 
hakea uutta uskonnollista vaihtoehtoa vähentääkseen ahdistusta, löytääkseen uutta 
merkitystä tai saadakseen kuuluvuuden tunnetta.  (Mt. 21–22.) 
 
En pyri käyttämään pluralismia tai sekularisaatiota normatiivisena tai ennustavana 
käsitteenä, vaan kuvailevana hypoteesina. Sakaranahon (2006) mukaan sekularisaatiota voi 
ajatella myös yksinkertaisesti historiallisena selityksenä tiettyjen yhteisöjen uskonnollisen 
ilmapiirin muutoksille. Globaalin uskonnollisuuden analysoiminen sekularisaatioteorioihin 
pohjautuen saattaa herättää kysymyksiä sekularisaatioprosessin yleismaailmallisuudesta, 
mutta puhuttaessa Euroopan tai länsimaiden tilanteesta tätä ei kuitenkaan tarvitse todistaa, 
sillä tällöin sitä käytetään havainnollistamaan niitä olosuhteita, joista se on syntynyt. (Mt.  
23–25.)  
 
Uskonnon merkitys ilmenee eri tavoin erilaisissa yhteisöissä. Yhteisöt voidaan Chavesin 
(1994) mukaan jakaa neljään eri luokkaan sen mukaan, minkä tasoinen sekularisaatio 





































Suurimmassa osassa nykyisiä teollisia yhteiskuntia sekularisaatio on korkealla tasolla sekä 
yhteisöllisellä että yksilöllisellä tasolla, jolloin uskonnollisella auktoriteetilla on vain 
vähäinen ja satunnainen vaikutus valtion, talouden ja tieteen kehitykseen.  Kun 
sekularisaatio on korkealla tasolla yhteisöllisellä tasolla, mutta alhainen yksilön tasolla, 
uskonnollinen auktoriteetti säätelee ja vaikuttaa yksilön toimintaan. Tällainen tilanne on 
esimerkiksi USA:n afroamerikkalaisten yhteisöissä tai USA:n fundamentalistisissa 
protestanttiseurakunnissa. Tilanne, jossa sekularisaatio on alhainen yhteisöllisellä tasolla, 
mutta korkea yksilöllisellä tasolla löytyy lähinnä keskiaikaisesta Euroopasta. (Mt. 760-1.) 
Käsittelen muslimiyhteisöjen haasteita sekularistisessa yhteiskunnassa myöhemmin työni 
viidennessä luvussa.  
 
Alhainen sekularisaatio yhteiskunnan ja yksilön tasolla tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 
koulutus, tiede ja valtio ovat uskonnollisen auktoriteetin suoran vaikutusvallan piirissä. 
Tällainen tilanne on mahdollinen silloin, kun uskonto ole koskaan erkaantunut muusta 
yhteiskunnasta kuten perinteisissä yhteisöissä tai silloin, kun uskonnollinen auktoriteetti on 





Chavesin (1994) jaottelun avulla voidaan myös arvioida uskonnon ja yhteisöllisten 
liikkeiden suhdetta toisiinsa.  
 
Kuvio 2. Uskonnon ja yhteisöllisten liikkeiden suhde toisiinsa 
 

























Korkean yksilöllisen sekularisaation ja yhteisöllisen sekularisaation yhteisöissä uskonto 
toimii kulttuurisena resurssina, jonka symboleja ja ideoita käytetään motivoimaan ja 
mobilisoimaan uskonnollisten yhteisöjen jäsenet. Uskonnon merkitys on tällöin lähinnä 
retoriikan alueella eikä varsinaisen toiminnan saralla. Sekularisaation ollessa alhainen 
yksilöllisellä tasolla, mutta korkea yhteisöllisellä tasolla, uskonnolliset auktoriteetit voivat 
toimia konkreettisesti yhteiskunnassa. Tällaisessa tilanteessa uskonnollisten auktoriteettien 
merkitys kasvaa, sillä he voivat mobilisoida ihmisjoukkoja ja heillä on käytettävissään 
uskonnollisen yhteisön tarjoama järjestöllinen rakenne sekä sen materiaaliset resurssit. (Mt. 
762–3.) Käsittelen uskonnollisten auktoriteettien toimintaa vielä myöhemmin työni 
viidennessä luvussa.  
 
Alhainen yhteisöllinen sekularisaatio samaan aikaan korkean yksilöllisen sekularisaation 
kanssa johtaa siihen, että sosiaaliset liikkeet suuntaavat toimintansa usein juuri 
uskonnollisia auktoriteetteja vastaan. Tämä johtuu siitä, että uskonnollisten auktoriteettien 
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korkea asema yhteisössä ja politiikassa tekee niistä otollisen kohteen tyytymättömyyden 
ilmaisuille. Samaan aikaan kuitenkin todellisen auktoriteetin puute suhteessa yksilöihin 
tekee uskonnollisista auktoriteeteista haavoittuvan kohteen. (Chaves 1994: 764) 
 
Alhainen yksilötason ja yhteiskunnallisen tason sekularisaatio luo tilanteen, jossa 
uskonnollista toimintaa on mahdotonta erottaa poliittisesta toiminnasta. Näin myös 
uskonnollinen kapina on poliittista kapinaa, kielillä puhuminen poliisia vaativa asia ja 
kasteelle meneminen poliittisesti radikaalia. Tällainen tilanne löytyy perinteisistä 
yhteiskunnista sekä teokraattisista yhteiskunnista, kuten nyky-Iranista. (Chaves 1994: 762–
3.) Käsittelen myöhemmin, millä tavoin tämä tilanne ilmenee niin Iranin kuin Pakistanin 
kohdalla työni kohdissa 4.4.2 ja 4.4.3.  
 
Saeedin (2004) mukaan islamista luopumisen pelko liittyy vahvasti juuri 
länsimaalaistumisen ja sekularisaation pelkoon. Siinä missä kristillinen lähetystyö 
epäonnistui, pelätään sekularisaation onnistuvan. (Mt. 116-7.) Monet muslimit pitävät 
sekularisaatioon johtavaa länsimaalaistumista yhteiskunnan epäsuorana kristillistymisenä. 
Tämä kehityskulku pysäytettäisiin heidän mielestään ottamalla käyttöön islamista 
luopumisesta tiukka rangaistus, joka toimisi samalla pelotteena muille mahdollisille 
luopujille. (Mt. 109.) 
 
Monet muslimit toisaalta ihailevat lännen ylivoimaiselta vaikuttavaa asemaa, sen 
sotilaallista ja taloudellista mahtia sekä kulutusmyönteisyyttä. Tämä länsimyönteisyys on 
konservatiivisempien muslimien mielestä uhka islamin asemalle, sillä länsimaisten 
toimintatapojen ja elämäntyylin myötä islam ei enää ole tärkein vaikuttaja yksilön 
elämässä vaan joutuu syrjemmälle. Tämän ajattelumallin mukaan länsimaalaistuminen 
mahdollistaa tällä tavoin suoranaisesti tai välillisesti islamista luopumisen. (Saeed ja Saeed 
2004: 111.) 
 
Yliopistoa on perinteisesti pidetty uskonnosta luopumista edistävänä ympäristönä, jossa 
nuoret saavat uusia vaikutteita ja kapinoivat instituutioita vastaan. Korkeampi koulutus saa 
vanhempien tutkimusten mukaan aikaan sen, että nuorten maailmankuva muuttuu 
uskonnollisesta sekulaarisemmaksi. (Brinkerhoff ja Mackie 1993: 237.) Koulutus tarjoaa 
monien teologien mielestä maallisia tulkintavälineitä, jotka erityisesti Länsi-Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa pyrkivät rajoittamaan uskonnollista konstruktiota todellisuudesta (Rambo 
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1993: 39–40.). Kaikissa tutkimuksissa koulutuksella ei kuitenkaan ole nähty olevan selvää 
korrelaatiota uskonnosta luopumisen kanssa, vaan muissakin ryhmissä kehitys oli 
samansuuntainen (Brinkerhoff ja Mackie 1993: 242.). 
 
Monikulttuurisuus nousee esiin eri tavoin useissa eri islamista luopuneiden kertomuksissa. 
Terminä monikulttuurisuutta voidaan käyttää kuvailevana terminä, jolloin viitataan maan 
maantieteellisten rajojen sisällä asuviin erikielisiin ja – taustaisiin ihmisiin. Lähes kaikki 
yhteisöt ovat olleet jossain määrin monikulttuurisia. (Sakaranaho 2006: 46.) Pelkkä 
kuvaileva lähestymistapa ei kuitenkaan riitä, sillä monikulttuurisuus on usein vahvasti 
poliittisesti latautunut ilmaisu. Monikulttuurisuus ei ole neutraali määre, vaan ideologia, 
jota aktiivisesti kannatetaan tai vastustetaan sosiaalisten tai poliittisten päämäärien 
saavuttamiseksi. (Sakaranaho 2006: 63.)  
 
Monikulttuurisuutta voidaan helposti erehtyä ajattelemaan vain sekularisoituneena tilana, 
jolloin ihmisten elämään edelleen vaikuttavat uskonnolliset tekijät jäävät huomiotta. 
(Sakaranaho 2006: 68.)  On kuitenkin tärkeää muistaa, että väite modernisuuden 
yhteensopimattomuudesta uskonnon kanssa ei pidä aukottomasti paikkaansa. Moderni 
yhteiskunta ei välttämättä ole uhka uskonnolle, vaan saattaa jopa edistää uskonnollisia 
ajatuksia, tunteita ja käytäntöjä yksilöiden kesken. (Chaves 1994: 753.) Modernin 
yhteiskunnan merkitystä yksilölle käsittelen tarkemmin työni kuudennessa luvussa. 
 
 
4.2 Lainsäädäntö muslimimaissa 
 
Lainsäädäntö vaihtelee eri muslimimaiden välillä. Pyrin tässä osiossa osoittamaan, kuinka 
monin eri keinoin monet valtiot pyrkivät säilyttämään islamista luopumisen ehdottoman 
rangaistavana tekona. Vetoamalla islamista luopumisen tai jumalanpilkan 
perustavanlaatuiseen rangaistavuuteen valtiot säilyttävät tehokkaan keinon, jolla hallita 
toisinajattelijoita ja poliittisia aktivisteja. Samalla kuitenkin ero yksityisen ja uskonnollisen 




Stahnke ja Blitt (2005)ovat listanneet 44 muslimienemmistöistä valtiota15. Näistä 
kymmenen16 on julistautunut islamilaiseksi valtioksi. Yleisesti ottaen maalla, joka on 
julistautunut islamilaiseksi, on tavoitteena antaa islamille laaja ja merkittävä rooli maan 
sisällä. Tämä rooli ilmenee monin eri tavoin, eikä perustuslaillinen julistus islamista 
valtionuskontona tuota käytännön tasolla yhtenäisiä seurauksia eri maissa. (Mt. 954.) 
Perustuslaki yksinään ei kerro, mitä käytännössä tapahtuu etenkään ihmisoikeuksien saralla, 
vaan sen merkitys on erityisesti laillisen ja poliittisen kehityksen tavoitteiden ja arvojen 
suunnannäyttäjänä (Mt. 953.). Näiden kymmenen islamilaisen valtion lisäksi 
kahdessatoista17 valtiossa islam on julistettu valtionuskonnoksi. Kuten islamilaisissa 
valtioissa, näissä valtioissa esiintyy vaihtelua lakisäännöksien, politiikan ja 
menettelytapojen suhteen. (Mt.  954-5) 44 muslimimaasta vain viisitoista18 mainitsee 
perustuslaissaan islamilaisen lain tai sen periaatteet yleisen lainsäädäntönsä pohjana (Mt. 
951.).   
 
Yksitoista valtiota19  ei ole tehnyt perustuslaillista julistusta islamista valtionuskontona tai 
vastaavasti valtion maallisuudesta. Näiden lisäksi yksitoista valtiota20 on julistautunut 
sekulaariseksi valtioksi. (Stahnke 2005: 955.) Lähes puolet maailman muslimeista asuu siis 
maassa, joka ei ole islamilainen tasavalta, ja jossa islam ei ole valtionuskonto (Stahnke 
2005: 951.). Uskonnonvapaus ei välttämättä ole paremmin turvattu sekulaarisissa valtioissa 
tai niissä valtioissa, joissa islam ei ole valtionuskontona, sillä valtionuskonnoksi islamin 
julistaneet valtiot saattavat lainsäädännössään tukea uskonnonvapautta kansainvälisten 
lakistandardien mukaan esimerkiksi turvaamalla järjestäytymis- ja ilmaisunvapauden tai 
tukemalla uskonnosta riippumatonta tasa-arvoa (Stahnke 2005: 951.).  
Kansainvälisten ihmisoikeusstandardien mukaan enemmistöpohjainen 
valtionuskontojärjestelmä on hyväksyttävä, kunhan se ei loukkaa siihen kuulumattomien 
oikeuksia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan valtionuskonto itsessään ei 
loukkaa uskonnonvapautta, kunhan yksilöt ovat vapaita eroamaan siitä. (Stahnke 2005: 
                                               
15 Organisation of Islamic Cooperation listaa sivuillaan http://www.oic-oci.org/home.asp 57 jäsenmaata, 
mutta näistä vain 44 on muslimienemmistöisiä valtioita. 
16 Afganistan, Bahrain, Brunei, Iran, Malediivit, Mauritania, Oman, Pakistan, Saudi-Arabia ja Jemen 
17 Algeria, Bangladesh, Egypti, Irak, Jordania, Kuwait, Libya, Malesia, Marokko, Qatar, Tunisia ja 
Yhdistyneet Arabiemiirikunnat 
18 Bahrain, Egypti, Iran, Irak, Kuwait, Libya, Malediivit, Oman, Pakistan, Qatar, Saudi-Arabia, Sudan, Syyria, 
Yhdistyneet Arabiemiirikunnat ja Jemen 
19 Albania, Libanon, Syyria, Indonesia, Komorit, Djibouti, Gambia, Sierra Leone, Sudan ja Uzbekistan 




957.)YK:n ihmisoikeuskomitea on julkaissut samantyyppisen lausunnon, jossa se korostaa, 
ettei virallinen, perinteinen tai valtionuskonto saa rajoittaa YK:n ihmisoikeusjulistuksen 18. 
artiklaa, joka takaa jokaiselle ihmiselle  
ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauden; tämä oikeus sisältää vapauden 
uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen sekä uskonnon tai vakaumuksen 
julistamiseen yksin tai yhdessä toisten kanssa, sekä julkisesti että yksityisesti, 
opettamalla sekä harjoittamalla hartautta ja uskonnollisia menoja.21 
Muslimimaat kuten Egypti, Pakistan ja Saudi-Arabia vastustivat tätä sanamuotoa ja 
julkaisivat 1981 islamilaisen ihmisoikeusjulistuksen (Mayer 1991: 27.), jonka 12.artikla 
takaa jokaiselle ihmiselle oikeuden 
ajatella, uskoa ja ilmaista ajatuksiaan ja uskomuksiaan ilman häirintää tai vastustusta edellyttäen, 
että hän noudattaa shari’an asettamia rajoja. Valheiden ja inhottavuuksien levittäminen tai 
islamilaisen yhteisön hylkääminen ei ole sallittua.22 
Tärkeimmät kansainväliset standardit uskonnon, ajatuksen ja omantunnon vapauteen 
liittyen on määritelty kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa 
yleissopimuksessa23 1966 (Stahnke 2005: 962.) Käsittelen maakohtaisessa osiossa eri 
maiden sitoutumisen KP-sopimukseen. Uskonnon vapauden kannalta tärkein artikla on18. 
artikla, jonka mukaan:  
1. Jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. 
Tämä oikeus sisältää vapauden tunnustaa omavalintaista uskontoa tai 
uskoa taikka omaksua se sekä vapauden joko yksinään tai yhdessä muiden 
kanssa julkisesti tai yksityisesti harjoittaa uskontoaan tai uskoaan 
jumalanpalveluksissa, uskonnollisissa menoissa, hartaudenharjoituksissa ja 
opetuksessa. 
2. Ketään ei saa saattaa sellaiselle pakotukselle alttiiksi, joka rajoittaa 
hänen vapauttaan tunnustaa tai valita oman valintansa mukainen uskonto 
tai usko. 
                                               
21 http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin 
22 Mayer 1991: 173 
23 Tästä eteenpäin käytän lyhennettä KP-sopimus 
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3. Henkilön vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa 
vain sellaisia rajoituksia, jotka on säädetty lailla ja jotka ovat 
välttämättömiä suojelemaan yleistä turvallisuutta, järjestystä, 
terveydenhoitoa tai moraalia tahi muiden perusoikeuksia ja -vapauksia. 
4. Yleissopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat kunnioittamaan vanhempain 
ja tarvittaessa laillisten holhoojain vapautta taata lastensa uskonnollinen ja 
moraalinen opetus omien vakaumustensa mukaan. 24  
 
Useimmissa muslimimaissa lainsäädäntö perustuu länsimaisen lain periaatteisiin, jotka 
omaksuttiin kansallisvaltioiden muodostuessa 1800- ja 1900-lukujen aikana. Shari'a on 
perustana usein vain perhelainsäädännölle ja uskonnollisia instituutioita (awqaf) koskevalle 
lainsäädännölle. (Peters 1994: 246.) 1970-luvulla syntyi lainoppineiden liike vastustamaan 
uskonnollisten normien laiminlyöntiä ja vaatimaan shari'an kodifiointia. Lainoppineet 
halusivat tuoda islamin normit kansallisvaltioiden lakikokoelmiin ja 1980-luvulla useissa 
valtioissa tässä onnistuttiinkin. (Johansen 2003: 688) Suurin osa näistä muutoksista koskee 
rikoslakia (Peters 1994: 246.). 
 
Islamista luopumisen kannalta tämä tarkoitti sitä, että tuomioistuimet avasivat 
mahdollisuuden islamista luopumista koskeviin oikeudenkäynteihin (Johansen 2003: 688.). 
Oikeudenkäynnit lisääntyivät erityisesti, kun militantit antisekularistit alkoivat nostaa 
kanteita intellektuelleja vastaan (Johansen 2003: 706.). Aiemmin islamista luopuminen oli 
selkeä teko ja oikeudenkäynnit olivat liittyneet islamista luopumisen seurauksiin. 1990-
luvulla tilanne muuttui ja oikeudenkäynnit syntyivät tapauksista, joissa ulkopuolinen 
osapuoli väitti syytetyn syyllistyneen esimerkiksi jumalanpilkkaan tai harhaoppisiin 
kirjoitelmiin. (Berger 2003: 739.)  
 
Maallisten rikkeiden ja uskonnosta luopumisen keskinäinen suhde islamilaisessa 
lainsäädännössä juontaa juurensa kauas historiaan. Tuomareilla ei ole pääsyä Jumalan 
tietoon eikä yksilön sisäiseen maailmaan (batin), tämän uskonnolliseen omatuntoon (damir) 
tai motivaatioihin, sillä nämä ovat muilta ihmisiltä suljettuja eikä niitä siksi voida alistaa 
juridisen tai poliittisen vallan alle. Tästä johtuen tuomarien on perustettava päätöksensä 
zahirille, ulkoisille ilmentymille. (Johansen 2003: 695.)  
                                               
24 FINLEX, http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008 
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Sisäisen ja ulkoisen maailman erosta tuli tuomioistuimissa hyvin radikaali: islamista 
luopumisesta ja epäuskosta tuli persoonattomia ja objektiivisia tosiasioita, joita voitiin 
tarkastella täysin erillään epäuskonsa ilmaisseesta yksilöstä (Johansen 2003: 688.). Tämä 
jako oli tarpeellinen, sillä esimerkiksi hanafilaisen koulukunnan mukaan itse epäuskosta ei 
voi tuomita (Johansen 2003: 705.). Hanafilaisen koulukunnan merkittävät oppineet al-
Sarakhsi ja al-Marghinani 1100-luvulta ovat sitä mieltä, ettei islamista luopunutta tule 
tuomita epäuskonsa takia vaan sen sotilaallisen ja poliittisen uhan takia, jota epäusko 
saattaisi aiheuttaa (Johansen 2003: 694.).  
Uskosta luopuminen koostuu ulospäin suuntautuvista teoista, jotka yksiselitteisesti 
näyttävät rikoksen tapahtuneen. Uskosta luopumisessa on aineellisia elementtejä, joita 
tuomioistuin on pätevä arvioimaan. (Johansen 2003: 700.) Tuomareiden on siis tulkittava 
yksilön kirjoittama kirja, artikkeli tai luennot konkreettiseksi esimerkiksi sodankäynnistä. 
Tuomioistuimet ovat eri tapauksissa käyttäneet käsitteitä "sodankäynti" ja 
"aggressiivisuus" määritellessään uskonnon tulkintoja tai erilaisia tekstejä. (Johansen 2003: 
705.) Heidän on tulkittava epäuskoa ilmentävä rikos poliittiseksi kapinaksi, joka on 
konkreettisesti nähtävissä ja näin ollen helpommin alistettavissa juridisen päätösvallan 
alaisuuteen (Johansen 2003: 694.).  
Islamista luopuminen on jaettu selkeästi lainopillisesti kahteen osaan: islamista luopumisen 
lailliset seuraukset liittyvät perhelakiin ja teot, jotka johtavat islamista luopumiseen, 
liittyvät yhteisön yhtenäisyyden säilyttämiseen eli julkiseen politiikkaan (Berger 2003: 
738.). Tekojen tulkinta ja niiden nimeäminen islamista luopumiseksi tuomioistuimissa on 
johtanut kuitenkin samalla siihen, että tuomioistuimet suojelevat samalla vallassa olevaa 
tulkintaa islamilaisesta doktriinista (Berger 2003: 740.). 
 
4.2.1 Moderni perhelainsäädäntö  
 
Shari’a on useimmissa muslimimaissa perhelainsäädännön25 pohjana tapauksissa, joissa 
toinen tai molemmat osapuolet ovat muslimeja. Turkissa ja Tunisiassa lainsäädäntö on niin 
modernisoitu, että perhelainsäädännössä kaikkia kansalaisia koskevat samat säädökset, 
                                               
25 Perhelainsäädännön piiriin kuuluvat muun muassa säädökset kihlauksesta, myötäjäisistä, avioliitosta, 
avioerosta, elatusvelvollisuudesta ja perintäoikeuksista. 
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mutta pääasiallisesti shari’an säädökset määrittelevät muslimien elämää ympäri maailmaa. 
(Mayer 1991: 166.).  
Perhelainsäädännön pohjautuminen shari’aan on merkittävä tekijä siksi, että se lisää 
islamista luopumisen välittömiä seurauksia. Islamista luopuneella ei luopumisensa jälkeen 
ole muslimille kuuluvia uskonnollisia oikeuksia, mutta tämän lisäksi luopuneen aiempi 
elämä voidaan mitätöidä julistamalla avioliitto mitätöidyksi, aviopuolisoiden välinen 
seksuaalinen kanssakäyminen haureudeksi ja avioliiton aikana syntyneet lapset 
aviottomiksi lapsiksi, joihin vanhemmilla ei enää ole oikeuksia (Mt. 178.). 
 
Islamista luopumista on käytetty perheoikeudessa osana oikeudenkäyntistrategiaa. Tästä on 
olemassa esimerkkejä erityisesti perinnönjaoissa, joissa sisarukset ja sukulaiset syyttävät 
toisiaan islamista luopumisesta yrittäessään sulkea nämä pois perintöoikeuden piiristä. 
(Berger 2003: 724.) Perhelainsäädännön manipuloinnin mahdollisuudella on katsottu 
olevan merkitystä erityisesti naisten kääntymisen suhteen, sillä islamilaisen lain mukaan 
naisen avioero-oikeus on rajallinen. Jos nainen haluaa avioeron eikä sitä muuten saa, 
tarjoaa islamista luopuminen tähän mahdollisuuden, jos hän on valmis kestämään muut 
siitä seuraavat laillisen aseman muutokset. (Mayer 1991: 166–167.) 
 
Mayerin (1991: 167.) mukaan modernisaatio lieventää niiden kulttuurillisten ja sosiaalisten 
tekijöiden merkitystä, jotka aiemmin estivät naisia tekemästä näin radikaalia ratkaisua. 
Perinteisessä yhteisössä ulkopuolelle suljetuksi tuleminen merkitsi naisen kannalta liian 
suurta uhrausta, mutta modernissa, urbanisoituneessa yhteiskunnassa naisen 
mahdollisuudet elää itsenäisesti ovat paljon paremmat. Mayerin mukaan lisääntyneet 
koulutusmahdollisuudet, lisääntynyt tietämys erilaisista sosiaalisista malleista median 
kautta ja kasvava tyytymättömyys naisten asemaan islamissa vaikuttavat siihen, että naiset 
ovat aiempaa kiinnostuneita vapaudesta, jota islamista luopuminen heille toisi.  
 
Tätä tulkintaa tukee Kuwaitissa tapahtunut muutos perhelainsäädännössä. Naisen 
mahdollisuus tällä tavoin lähteä avioliitosta koettiin niin suureksi uhaksi, että shari'a tältä 
osin kumottiin eikä musliminaisen avioliitto enää automaattisesti mitätöidy islamista 
luopumisen seurauksena. Lainmuutosta selitettiin sillä, että islamista luopuminen on liian 
houkutteleva reitti ulos epämiellyttävästä avioliitosta. Tämä tapaus osoittaa taas kerran, 
ettei islamista luopumiseen liittyvä lainsäädäntö ole koskaan täysin yksiselitteistä, vaan 
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nivoutuu mitä erilaisimmin tavoin senhetkiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja sen 
ongelmakohtiin. (Mayer 1991: 167–168.) 
 
Saeed (2004) pohtii ihmisoikeuskeskustelun vaikutusta naisten mahdolliseen islamista 
luopumiseen. Ihmisoikeudet, joista muslimit yleisesti väittelevät, koskevat naisia, lapsia ja 
uskonnollisia vähemmistöjä. Näitä oikeuksia vastustavat puheenvuorot saavat usein 
oikeuksiin vahvasti uskovat ja uskontoaan heikosti tuntevat ihmiset kyseenalaistamaan 
islamin merkityksen nykyaikana. Tämä on erityisesti nähtävissä keskusteltaessa naisten 
oikeuksista, joita konservatiivisempien muslimien on vaikea hyväksyä. Konservatiivien 
yritys torjua koko keskustelu tuskin estää naisia taistelemasta oikeuksiensa puolesta, vaan 




4.2.2 Moderni rikoslainsäädäntö 
 
Islamilaisen rikoslain esiintuominen lainsäädäntöteitse on suhteellisen nuori ilmiö. 
Erilaisia islamilaisia rikoslakeja on pantu täyteen ainakin Libyassa, Pakistanissa, Iranissa, 
Sudanissa ja Mauritaniassa. (Peters 1994: 254.) Arabian niemimaan maat ovat 
pääsääntöisesti poikkeuksia tästä, sillä niissä islamilainen laki on maan laki ja islamilaiset 
rangaistukset ovat aina olleet voimassa (Peters 1994: 246.). Lähempi tarkastelu tosin 
osoittaa, ettei tilanne ole Arabian niemimaan maiden suhteen aivan yksiselitteinen, sillä 
esimerkiksi Qatar ja Yhdistyneet Arabiemiirikunnat eivät ole julistautuneet islamilaisiksi 
valtioiksi (Stahnke 2005: 955.).  
 
Yhteistä kaikille näille valtioille on se, kuinka ne korostavat islamilaisen rikoslain 
paremmuutta verrattuna länsimaiseen järjestelmään. Pääasiallisesti islamilaista rikoslakia 
arvostetaan sen ehkäisevän vaikutuksen sekä yksinkertaisen ja nopean 
oikeudenkäyntimenettelyn ansiosta. Islamilaista rikoslakia pidetään myös välttämättömänä 
todellisen islamilaisen yhteiskunnan saavuttamiseksi. Islamilaisen rikoslain 
puolestapuhujat väittävät, että maissa joissa hudud-luokan rikoksista rangaistaan 
asianmukaisesti, rikosten määrä on vähäisempi. Tätä perustellaan ruumiillisten 
rangaistusten varoittavalla vaikutuksella. Nopeiden ja tehokkaiden oikeudenkäyntien etuna 
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pidetään oikeuden nopeaa toteutumista ja läpinäkyvää oikeudenkäyntimenettelyä, joka ei 
jatku vuosikausia kuten usein käy länsimaissa. Islamilaisen yhteiskunnan syntymisen 
kannalta islamilaisen rikoslain merkitys on siinä, ettei pelkkä saarnaaminen riitä 
todelliseen muutokseen vaan tarvitaan suurempaa kimmoketta. (Peters 1994: 269–270.) 
 
Huomionarvoista on kuitenkin, ettei yksikään näistä maista ole demokraattinen, ja 
islamilainen rikoslainsäädäntö on niille keino vahvistaa hallintoaan ja vastustaa 
länsimaiden vaikutusvaltaa. Suurin osa täyteen pannusta islamilaisesta 
rikoslainsäädännöstä koskee alkoholia, huumeita ja seksuaalisia suhteita, mikä voidaan 
nähdä yrityksenä vastustaa moraalista rappiota. Tämän lisäksi on kuitenkin muistettava, 
että totalitääriset hallinnot pyrkivät hallitsemaan kansalaisiaan tiukalla otteella. Erityisesti 
julkisesti suoritetut ruumiilliset rangaistukset ovat erittäin tehokas sorron muoto, sillä 
niiden merkitys ei rajaudu vain niihin, jotka rangaistuksen varsinaisesti kärsivät, vaan ne 
vaikuttavat koko yhteiskuntaan. Julkiset teloitukset, amputaatiot ja ruoskimiset 
symbolisoivat hallinnon suvereenia valtaa ja sitä, kuinka turhaa hallintoa on yrittää 
vastustaa. (Peters 1994: 270–271.)  
 
4.3 Islamista luopuminen rikoslainsäädännössä 
 
Pyrin kuvaamaan millä tavoin yksilöt voivat näissä maissa saada tuomion islamista 
luopumisesta ja millaisia seurauksia kirjalliset lähteet kertovat islamista luopumisesta 
olleen yksilöille näissä maissa. Tähän osioon olen rajannut ne muslimienemmistöiset maat, 




Saudi-Arabiassa ei ole muodollista perustuslakia, vaan Koraaniin ja sunnaan viitataan 
perustuslakina (Saeed ja Saeed 2004: 14.). Saudi-Arabia on islamilainen valtio, jonka 
kansalaiset ovat virallisesti sataprosenttisesti muslimeja, ja jossa shari’a on lainsäädännön 
lähde (Stahnke 2005: 987.). Saudi-Arabia ei ole ratifioinut KP-sopimusta, mutta valtio 
takaa yksilön oikeudet artiklassa 26 shari’an rajoissa. Uskonnon vapautta yksilölle ei ole 
taattu, vaan valtion ydin on islamilaisen uskon mukaan kasvatettu perhe. (Stahnke 2005: 
1008.) Saudi-Arabia perustelee uskonnonvapauden rajoitteita sillä, että islam on 
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valtionuskonto ja islamilaisen lain asema lainsäädännön pohjana ainutlaatuinen (Stahnke 
2005: 967.).  
 
Saudi-Arabiassa tilannetta monimutkaistaa se, ettei shari’an tulkintatapoja ole määritelty 
yleisluontoisia lauselmia tarkemmin, mikä tarkoittaa sitä, ettei Saudi-Arabian 
lainsäädännössä ole määritelty sitä, kenellä on oikeus tulkita shari’aa tai sitä, miten 
shari’aa tulisi ylipäätänsä tulkita (Stahnke 2005: 959.). Saudi-Arabiassa puuttuu selkeästi 
määritelty menettelytapa eli hallintoelin, joka tulkitsisi lainsäädännön yhdenmukaisuutta 
shari’an kanssa. Samoin Saudi-Arabiassa puuttuvat selkeästi määritellyt säädökset. Nämä 
tekijät yhdessä luovat tilanteen, jossa tuomareilla on suuri harkintavalta rikkomusten ja 
tuomioiden luokittelussa. Luokitellessaan rikkomuksia ja päättäessään rangaistuksista 
tuomarit perustavat päätöksensä epämääräisesti muotoiltuihin lakeihin ja islamilaisen 
juridiikan periaatteisiin, joita eri islamilaiset juristit tulkitsevat eri tavoin. (Amnesty 
International 2001c.)26 
 
Tuomareilla on suuri harkintavalta tuomioita langettaessaan. Lainsäädäntö on 
epämääräinen myös vaadittavien todisteiden suhteen ja erityisesti tunnustusten suhteen. 
Tämän seurauksena tuomarilla on valta päättää, mikä teko määritellään islamista 
luopumiseksi. (Amnesty International 2001c.) 
 
Kuolemanrangaistusta edeltää usein oikeudenkäynti, joka ei täytä kansainvälisiä kriteereitä, 
sillä oikeudenkäynti pidetään suljettujen ovien takana eivätkä syytetyn omaiset saa tietoa 
sen kulusta. Suuri osa tuomioista päätetään pitkälti perustuen tunnustuksiin, jotka on saatu 
kiduttaen tai vilpillä, eikä syytetyllä ole mahdollisuutta asianajajaan. Nämä tapaukset 
kuvastavat sitä vahvaa pelkoa ja salailua, jotka ympäröivät kuolemanrangaistusta Saudi-
Arabiassa. Kuolemanrangaistuksen tekee Saudi-Arabiassa ongelmalliseksi myös sen 
väärinkäyttö, jonka ympäripyöreästi muotoillut lait mahdollistavat. Kuolemanrangaistus on 
                                               
26Suuri osa Saudi-Arabian lainsäädäntöä koskevasta tutkimusaineistosta toteaa, että Saudi-Arabiassa on 
lainsäädännön pohjana shari’a ja jättää käytännön analyysin vähemmälle. Saadakseni selville Saudi-Arabian 
nykytilanteen ja sen mahdollisen problematiikan, suurin osa Saudi-Arabiaa koskevaa aineistoani on hankittu 
Amnesty Internationalin kautta. Amnesty International ei tuota tieteellisten standardien mukaisesti 
tarkistettua materiaalia, mutta pidän sitä varteenotettavana lähteenä, sillä se tekee riippumatonta ja laajaa 




määrättävä "sabotaasista ja turmeluksesta maan päällä" ja näitä määritelmiä käyttäen 
kuolemanrangaistusta on käytetty myös mielipiteen ilmaisusta rankaisemiseen. (Amnesty 
International 2000a.) 
 
Saudi-Arabiassa tapahtuneista kuolemanrangaistuksien täytäntöönpanoista ja niihin 
johtaneista syistä on vaikeaa saada yksiselitteistä ja varmaa tietoa, mutta islamista 
luopuneiden mahdollisesta kohtalosta kertoo eräs Amnesty Internationalin tietoon tullut 
tapaus. Sadiq ´Abd al-Karim Mal Allah, saudi-arabialainen shiiamuslimi, tuomittiin 
kuolemaan 1992. Hän eikä hänen perheensä tiennyt tulevasta tuomiosta tai edes mistä 
rikoksesta hänet varsinaisesti tuomittiin. Ilmeisesti häntä syytettiin Raamatun 
salakuljettamisesta Saudi-Arabiaan, minkä hän kielsi. Häntä vaadittiin kääntymään 
wahhabismiin, Saudi-Arabian vallitsevaan islamin suuntaan, ja hänen kieltäytyessään 
tuomari sanoi: "Luovu uskostasi tai tapan sinut." Hänet teloitettiin julkisesti vuoden 1992 
syyskuussa. (Amnesty International 2000a.) 
 
Kuolemanrangaistuksesta ei käydä väittelyä Saudi-Arabiassa, mutta tätä ei voi sälyttää 
islamin tai shari'an syyksi, sillä muslimijuristit ovat kauan väitelleet eri rikoksista ja 
rangaistuksista, mikä näkyykin eri rikoslakien ja käytäntöjen moninaisuutena eri 
muslimimaissa. Saudi-Arabiassa väittelyn puuttuminen johtuu kuolemanrangaistuksen 
pelosta, sillä kuka tahansa, joka aloittaa väittelyn on vaarassa tulla luokitelluksi islamista 
luopuneeksi tai "maan päällä turmeltuneeksi." Tämä johtuu siitä, että uskonto ja politiikka 
ovat molemmat valtion omistuksessa. Uskonnollinen tai poliittinen erimielisyys voidaan 
tulkita "turmeltuneisuudeksi maan päällä" tai maan yhtenäisyyttä vahingoittavaksi teoksi, 
jotka molemmat voidaan luokitella kuolemalla rangaistavaksi rikokseksi. Nämä tekijät 
yhdessä hallinnon tiukan, uskontoon vahvasti kiinnittyvän rikoskäytännön kanssa tekevät 




 Jemen on islamilainen valtio, jonka asukkaista 100 prosenttia on muslimeja. Islam on 
valtionuskonto, arabia valtion virallinen kieli ja shari’a koko lainsäädännön pohja. Niin 
perintöasiat kuin rikoslaki pohjaavat shari’aan. (Stahnke 2005: 988-9.) Jemen ratifioi KP-
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sopimuksen 1987 ja takaa artikloissa 41 ja 51 yksilön ajatuksen- ja ilmaisunvapauden. 
Samalla valtio takaa, ettei tutki yksityisiä koteja, jumalanpalveluspaikkoja tai 
koulutuskeskuksia, jollei laki niin vaadi. (Stahnke 2005: 1008.) 
Jemenissä tilannetta kuvaa parhaiten se, etteivät ihmisoikeustakuut ole muun 
lainsäädännön yläpuolella. Tavallinen lainsäädäntö voi tilanteen vaatiessa oikeuttaa valtion 
rajoittamaan yksilön oikeuksia, kuten artikla 41 antaa ymmärtää. (Stahnke 2005: 976.) 
Lainsäädännön tekee epämääräisemmäksi myös se, että artiklan 46 mukaan tuomareilla on 
harkinnanvarainen valta tulkita shari’aa ja langettaa tuomioita teoista, jotka eivät 
välttämättä ole olleet laissa tuomittuja (Stahnke 2005: 959.). Jemenin tilanne on saanut 
YK:n ihmisoikeuskomitean, joka valvoo KP-sopimuksen toimeenpanoa, vaatimaan 
Jemenin hallintoa varmistamaan, että sekä sen lainsäädäntö että käytäntö ovat KP-
sopimuksen mukaisia ja erityisesti kunnioittamaan yksilöiden oikeutta vaihtaa uskontoaan 
(Stahnke 2005: 968.).  
Jemenin perustuslaki takaa ilmaisun- ja ajatuksenvapauden, mutta käytännössä rikoslait 
heikentävät näiden vapauksien suojaa, mikä mahdollistaa journalistien ja valtion politiikan 
kritisoijien kimppuun hyökkäämisen. Ilmaisunvapauteen liittyvät lait kuten lehdistöön ja 
julkaisuihin kohdistuva laki 25 vuodelta 1990 määrittelevät ilmaisunvapauden hyvin 
epämääräisin fraasein kuten "..lain rajojen sisällä" ja "kansallisen turvallisuuden" etujen 
mukaiseksi. Artikla 103 samaisesta laista listaa 12 julkaisutoimintaa koskevaa rajoitusta ja 
kieltää muun muassa julkaisemasta "mitään mikä edistäisi Jemenin tasavallan vastaisia 
ideoita, vahingoittaisi kansallista yhtenäisyyttä tai vääristäisi jemeniläisten islamilaista ja 
arabialaisen sivilisaation tuomaa perintöä." Jos näistä teoista rangaistaan artikla 103:n 
mukaan, rangaistus on vain sakkoja, mutta artikla 104:n mukaan langetettu tuomio on 
maksimissaan vuosi vankeutta. Jos näistä teoista rangaistaan rikoslain mukaan, rangaistus 
voi olla paljon rankempi: teko saatetaan katsoa niin vakavaksi, että se vastaa islamista 
luopumista, jolloin rangaistuksena on kuolema artikla 259:ään vedoten. (Amnesty 
International 2003.)  
Ilmaisun- ja mielipiteenvapauden laillinen rajoittaminen on luonut helpon keinon 
kontrolloida journalisteja ja muita yleisen politiikan vastustajia. Esimerkkinä 
vallankäytöstä on vuonna 2001 viestintäministeriön nostama oikeusjuttu koskien al-Shura 
-sanomalehteä, jota syytettiin "islamilaisen uskon kanssa yhteen sopimattoman" romaanin 
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osien julkaisemisesta. Oikeusjutun seurauksena sanomalehti sai sakkoja ja sen toimittajat 
ja omistajat kärsivät jatkuvista vangitsemisuhkauksista. (Amnesty International 2003.)  
Jemenin lainsäädäntö vaikuttaa myös yksityishenkilöihin. Vuonna 2000 Mohamed Omar 
Haji pidätettiin useaan otteeseen hänen käännyttyään kristinuskoon. Poliisien uskotaan 
turvautuneen kidutukseen ja tappouhkauksiin yrittäessään saada häntä katumaan. Hänet 
asetettiin syytteeseen islamista luopumisesta, josta Jemenissä seuraa kuolemanrangaistus, 
jollei syytetty ilmoita oikeudessa palanneensa islamiin. Oikeudenkäynnin lopputuloksesta 
ei ole tietoa, mutta Jemenin viranomaiset ovat saattaneet karkottaa hänet maasta tai tuomita 
hänet kuolemaan, jolloin valitusprosessi on parhaimmillaankin vaivalloinen ja tarkoittaa 
syytetylle pitkää aikaa vankilassa. (Amnesty International 2000b.) 
 
 
4.4 Islamista luopuminen muun lainsäädännön puitteissa 
 
Useimpien islamilaisten maiden rikoslainsäädännössä ei ole säädöstä, joka suoranaisesti 
mahdollistaisi shari’an mukaisen kuolemantuomion islamista luopumisesta tai 
varsinaisesti mainitsisi islamista luopumista rikoksena. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei 
näissä maissa hallinto tuomitsisi islamista luopuneita kuolemaan käyttämällä tuomioiden 
perusteena maallisia rikkeitä kuten maanpetosta. Syytetyt kuitenkin armahdetaan, jos he 
peruvat luopumisensa ja palaavat islamiin, mikä kertoo heidän todellisuudessa olleen 
syytettyinä islamista luopumisesta. (Mayer 1991: 169.) 
 
Islamista luopumisesta tuomitseminen ilmenee erilaisten käytäntöjen kautta maissa, joissa 
rikoslaissa ei ole siitä varsinaista mainintaa. Yksi merkittävä ja laajalle levinnyt käytäntö 
on hisba-käytäntö, joka tarkoittaa jokaisen muslimin velvollisuutta edistää hyvää ja estää 
pahaa (Bälz 1997: 139.). Hisba-käytäntö liittyy myös pyrkimykseen varmistaa oikeat 
taloudelliset ja kaupalliset menetelmät muslimien yhteisössä. Tämän käytännön perusteella 
kuka tahansa muslimi voi nostaa kanteen toista muslimia vastaan, jos katsoo tämän 
loukanneen islamin keskeisiä elementtejä tai Jumalan oikeuksia. (Berger 2003: 729.) 
Jumalan oikeudet ovat Jumalan uskoville antamia oikeuksia, joita on suojeltava eikä niiden 
loukkaamista voi jättää rankaisematta. (Berger 2003: 733.) Islamilaisen lain mukaan 
muslimi, joka huolehtii pyhien normien soveltamisesta täyttää hisba-velvollisuutensa. 
Tämän takia hänet tulee hyväksyä todistajaksi ja hänen todistuksensa on tuomarille 
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tarpeeksi hyvä syy avata juttu syytettyä vastaan. (Johansen 2003: 697.) 
 
Toinen esiinnoussut käytäntö on vetoaminen yleiseen politiikkaan. Yleisen politiikan 
käsite (al-nizam al-'amm) tuli islamilaisiin maihin monien muiden eurooppalaisten 
lakikäsitteiden mukana. Yleisellä politiikalla tarkoitetaan niitä laillisia periaatteita, jotka 
ovat perustavanlaatuisia yhteisön kannalta. Näitä periaatteita ei tule kiistää, muuttaa tai 
rikkoa millään muulla yhteisön lailla tai säännöllä. Yleensä tämä on liitetty ulkomaisten 
lakien soveltamiseen ja niiden ristiriitaan maan sisäisten lakien kanssa, sillä maan sisäiset 
lait on jo laadittu maan yleisen politiikan periaatteiden mukaisesti. (Berger 2003: 725.) 
Yleinen politiikka määritellään yleensä niiksi sosiaalisiksi, poliittisiksi, taloudellisiksi ja 
moraalisiksi periaatteiksi, jotka muodostavat yhteisön perusolemuksen (Berger 2003: 725.). 
Näitä periaatteita, jotka muodostavat yleisen politiikan ei ole määritelty tarkkaan, sillä ne 
riippuvat kunkin yhteisön tietyistä olosuhteista tiettynä aikana. Tuomioistuimet 
määrittelevät ad hoc -periaatteella, mitä yleinen politiikka kulloinkin on ja mitkä lain 
asetukset tai teot rikkovat sitä vastaan. (Berger 2003: 726.)  
 
4.4.1 Egypti 
Egyptin väestöstä noin 90 prosenttia on muslimeja. Islam on Egyptissä valtionuskonto ja 
shari’a on lainsäädännön pääasiallinen lähde. (Stahnke 2005: 982.) Shari’an tulkinta 
Egyptin lainsäädännössä on korkeimman perustuslaillisen tuomioistuimen tehtävä 
(Stahnke 2005: 959.). Egypti ratifioi KP-sopimuksen 1982 tehden siihen lisäyksen, jonka 
mukaan se hyväksyi sopimuksen, koska se ei ollut ristiriidassa shari’an kanssa. Artiklassa 
46 Egypti takaa uskonnonvapauden ja oikeuden harjoittaa uskontoa. (Stahnke 2005: 1005.) 
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei Egypti takaa uskonnonvapautta yksilöille, minkä 
voidaan tulkita tarkoittavan sitä, että ryhmillä on sinänsä oikeus omaan uskontoonsa, mutta 
yksilön suoja tämän ollessa eri mieltä uskonnollisissa asioissa ei ole nimenomaisesti 
turvattu (Stahnke 2005: 965.). Egypti, kuten Saudi-Arabia, perustelee uskonnonvapauden 
rajoituksien johtuvan islamin asemasta valtionuskontona (Stahnke 2005: 967.).  
Egyptin rikoslain mukaan islamista luopuminen ei ole rikos eikä siitä ole rikosoikeudellisia 
seuraamuksia (Bälz 1997: 138.). Egyptin yleisen politiikan keskeinen kulmakivi on 
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kuitenkin shari'a ja sen perusperiaatteet. Egyptin korkeimmat tuomioistuimet ovat useaan 
otteeseen perustelleet shari'an asemaa yleisen politiikan muodostumisessa sillä, että sen 
säännöt ovat egyptiläisen yhteiskunnan laillisen ja moraalisen omatunnon perusta. 
Tuomioistuimet ovat määritelleet shari'an perusperiaatteet säännöiksi 27, jotka ovat 
muuttumattomia ja kiistämättömiä.  (Berger 2003: 726–727.)  
Islamista luopumisen laillisista seurauksista on ollut kiistaa, mutta Egyptin korkein oikeus 
päätti, että kodifioinnin puutteesta huolimatta shari'an säännöillä on merkitystä, sillä ne 
liittyvät Egyptin lain olennaiseen elementtiin eli yleiseen politiikkaan. (Berger 2003: 727.) 
Korkein oikeus pitää kiinni periaatteesta, jonka mukaan shari'assa mainitut islamista 
luopumista ja sen rankaisemista koskevat säännöt ovat yleisen politiikan sääntöjä. 
Islamista luopumisesta tulee siis rangaista, sillä rankaisematta jättäminen rikkoisi Egyptin 
yleistä politiikkaa. (Berger 2003: 725.) Islamista luopuminen on sitä vastaan kapinoimista 
ja heijastaa korkeimman oikeuden mukaan yksilön uskollisuuden puutetta valtiolle ja 
yhteisölleen eikä yksikään valtio tämän takia hyväksy sen yleisen politiikan tai moraalin 
kiistämistä (Berger 2003: 733.). 
Egyptin lain mukaan sillä, joka syyttää toista henkilöä islamista luopumisesta, on oltava 
henkilökohtainen kiinnostus, päämäärä tai oikeus siihen. Perhelain piirissä tapahtuvissa 
syytöksissä tämä ehto täyttyy, sillä tuomio vaikuttaisi suoranaisesti heidän asemaansa. 
Niiden, jotka halusivat syyttää jotakuta islamista luopumisesta esimerkiksi tämän 
lehtiartikkelien perusteella, oli keksittävä keino kiertää tämä ehto. Tämän päämäärän 
saavuttamiseksi turvauduttiin hisba-käytäntöön. (Berger 2003: 729.) 
Egyptissä korkein oikeus hyväksyi hisba-käytännön 1966, mutta oikeudenkäynnit 
hyväksyttiin ainoastaan jos syytetty oli itse ilmoittanut luopuneensa islamista tai jos asiasta 
oli päteviä dokumentteja (Johansen 2003: 697.). Lähteissä käytetyn Court of Cassation -
termin käännän tässä korkeimmaksi oikeudeksi. Cassation tarkoittaa kirjaimellisesti 
kumoamista tai mitätöimistä. Court of Cassation toimii samalla perusteella kuin Suomen 
korkein oikeus: sinne voi valittaa alempien tuomioistuinten päätöksistä, se antaa 
ennakkopäätöksiä ja lausuntoja lakiesityksistä ja se voi purkaa lainvoiman saaneita 
tuomioita. Korkein oikeus ei voi tutkia juttua ja antaa siitä uutta tuomiota, vaan se joko 
vahvistaa tai kumoaa aiemmin annetun tuomion.  
                                               
27 Tällaisia sääntöjä ovat esimerkiksi miehen yksipuolinen oikeus erota vaimostaan, oikeus moniavioisuuteen 
ja musliminaisen oikeus mennä naimisiin vain muslimimiehen kanssa. 
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Vuonna 1996 hisba-oikeudenkäyntien määrä nousi jopa kahdeksaankymmeneen. Samana 
vuonna parlamentti hyväksyi lain, joka kielsi yksittäisiä ihmisiä tuomasta hisba-tapauksia 
suoraan oikeuteen. Heidän tuli viedä ne ensin asianajajalle, joka päätti oliko jutulle 
perusteita. Myöhemmin samana vuonna parlamentti hyväksyi toisen lain, joka kielsi 
kanteen nostamisen kokonaan, jollei henkilöllä ole suoraa henkilökohtaista kiinnostusta 
juttuun. Näin kavennettiin hisba-käytännön käyttömahdollisuuksia ja palattiin kohti 
vuoden 1966 tilannetta. (Johansen 2003: 706.)  
Tunnetuin esimerkki hisba-käytäntöä hyödyntäneestä oikeudenkäynnistä on Abu Zaydin 
tapaus. Vuonna 1996 korkein oikeus vahvisti tuomion, jonka mukaan Kairon yliopiston 
arabian ja islamin tutkimuksen professorin Nasr Abu Zaydin kirjoitukset islamista 
merkitsivät hänen olevan islamista luopunut. Islamista luopuneeksi julistamisen 
seurauksena Abu Zaydin avioliitto julistettiin mitätöidyksi. (Berger 2003: 720.) Erikoista 
Abu Zaydin tapauksessa oli se, että kantajat vaativat islamista luopumisen vahvistamista 
eivätkä vain tietyn kirjan tai muun islamiin sopimattoman teoksen kieltämistä (Berger 
2003: 730). Korkein oikeus tuomitsi Abu Zaydin islamista luopuneeksi sillä perusteella, 
että tämä kirjoituksissaan kielsi Koraanin olevan Jumalan sana, vaan kutsui sitä 
kulttuurilliseksi tuotteeksi. Abu Zayd myös kuvaili islamia arabien uskonnoksi ja kielsi 
näin sen universaaliuden. Sen lisäksi hän vastusti shari’an voimaanpanemista ja piti sitä 
taantumuksellisena ja omaan aikaansa sidottuna. (Berger 2003: 731–732.) 
 
Korkein oikeus perusteli tuomiota sillä, että Abu Zaydin tekstit ja opetukset olivat selvä 
osoitus epäuskosta. Korkeimman oikeuden mukaan yksilö voidaan katsoa islamista 
luopuneeksi, jos hän tietoisesti puhuu tarkoituksellisen halveksuvasti, omapäisesti ja 
ivallisesti islamista. Korkein oikeus nosti myös esiin yleisen politiikan tärkeyden 
perustellessaan Abu Zaydin tuomiota. Sen mukaan islamista luopuminen on kapinaa sitä 
vastaan ja samalla kapinaa shari'aa, valtiota ja yhteisöä vastaan eikä valtio voi hyväksyä 
tällaista. Kenelläkään ei ole oikeutta kiistää yleistä politiikkaa tai moraalia, sillä se 
horjuttaisi yhteisön perustaa. (Berger 2003: 731–732.) 
4.4.2 Iran 
Iran on islamilainen valtio, jonka väestöstä 99 prosenttia on muslimeja. Shari’a on 
lainsäädännön pohjana ja Iranin perustuslaki sisältää lukuisia säännöksiä islamin ja valtion 
välisestä suhteesta: esimerkiksi artiklan 177 mukaan islam on Iranin poliittisen 
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järjestelmän perusta, minkä vuoksi myös järjestelmä on muuttumaton. Kaikkien siviili- ja 
rikoslakien ja säädösten tulee pohjautua islamilaisiin kriteereihin. (Stahnke 2005: 982–3.)  
 
Iran on ratifioinut KP-sopimuksen ennen islamilaista vallankumousta, mutta tällä hetkellä 
sen lainsäädännössä on kansainvälisten standardien vastaisia säännöksiä uskonnonvapautta 
koskien: artikla 13 nimeää ainoat tunnustetut vähemmistöt ja artikla 26 rajoittaa oikeutta 
kokoontua, jos se loukkaa islamin kriteerejä tai islamilaisen tasavallan perusteita (Stahnke 
2005: 1005-6.). Iranin perustuslain artiklan 23 mukaan: "Yksilön uskomusten tutkiminen 
on kiellettyä, eikä ketään tule ahdistella tai kritisoida vain uskomuksensa tähden."  
 
Iranin hallitus ei ole käytännössä tulkinnut artiklaa takuuna uskonnonvapaudelle tai 
suojana uskonnolliselta vainolta (Mayer 1991: 177–178.). Iranissa on sama tilanne kuin 
Jemenissä sikäli, etteivät ihmisoikeuksiin liittyvät lait ole muiden yläpuolella, vaan 
yksittäiset lait saattavat rajoittaa yksilön oikeuksia (Stahnke 2005: 976.). 
 
Iranin rikoslaissa ei tällä hetkellä ole erityistä säännöstä islamista luopumiselle, mutta 
Iranin parlamentti (majlis) hyväksyi vuonna 2008 uuden version rikoslaista, joka sisälsi 
kuolemanrangaistuksen islamista luopumisesta. Jotta uusi laki astuisi voimaan, valvojien 
neuvoston tulee tarkastaa lain yhtenäisyys islamilaisen lain ja Iranin perustuslain kanssa, ja 
uuden rikoslain uskotaankin jäävän voimaan. (Amnesty International 2008a.)  Prosessi on 
vielä keväällä 2012 kesken.  
 
Vuosina 1982 ja 1983 Iranissa pantiin täytäntöön kolme lakia, jotka loivat islamilaiselle 
rikoslaille lainsäädännöllisen pohjan: hudud- ja qisas-luokan rikoksia eli murhaa ja 
tahallista vahingoittamista koskeva laki, diyatia eli verirahoja koskeva laki sekä ta´ziria 
koskeva laki. Hudud-rikoksia koskevassa laissa huomionarvoista on se, ettei islamista 
luopumista mainita siinä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei islamista luopunutta 
rangaistaisi. Rikosoikeudenkäyntimenettelylain artikla 289:n mukaan tuomareiden tulee 
mainita artikla, jonka mukaan tuomio on langetettu. Jos rikokseen ei löydy relevanttia 
säädöstä, tulee tuomarin soveltaa tietoaan islamilaisesta laista. (Peters 1994: 260–261.) 
Iranin rikoslain vaikutuksesta yksittäisten islamista luopuneiden elämään löytyy 
esimerkkejä lähihistoriasta. Vuonna 2008 Mahmoud Matin ja Arash Basirat vangittiin ja 
asetettiin syytteeseen islamista luopumisesta. Islamista luopumisen syytteen mahdollisti 
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rikosprosessilain artikla 214, jonka mukaan erityisen lainsäädännön puuttuessa oikeuden 
on turvauduttava fiqhin eli uskonnollisen juridiikan ja islamilaisten lainoppineiden 
tulkintojen tarjoamiin resursseihin tai luotettaviin fatwoihin eli uskonoppineiden tarjoamiin 
tulkintoihin määrätessään tuomioita. Muun muassa ajatollah Khomeini on julkaissut 
tutkielman lakiasioista, joka sisältää fatwan islamista luopumisesta: Khomeinin mukaan 
islamista luopunut miespuolinen henkilö tulee tuomita kuolemaan. (Amnesty International 
2008a.) Matin ja Basirat vapautettiin lopulta tuomioistuimen todettua, ettei todisteita 
luopumisesta ollut ja syytettyjen vakuutettua, etteivät koskaan olleen kääntyneet 
kristityiksi. Matin ja Basirat olivat ehtineet olla vangittuina neljä kuukautta, joista kaksi he 
olivat eristyssellissä. (Amnesty International 2008b.) 
Klassisen doktriinin mukaan hudud-luokan rikoksista tuomitseminen on hyvin tarkkaan 
määrättyä ja rajoitettua. Hudud-luokan mukaista rangaistusta ei tulisi langettaa, mikäli 
asiasta on minkäänlaista monitulkintaisuutta (shubha), riittävien todisteiden puuttuessa tai 
siinä tapauksessa, ettei teon tahallisuutta pystytä osoittamaan aukottomasti. (Peters 1994: 
250–251.) Nämä rajoitukset huomioonottaen on syytä epäillä, ettei kaikkia tuomioita 
langeteta oikeaoppisesti, sillä shari’an mukaan pakon edessä annetut todistukset tai 
tunnustukset eivät ole lainvoimaisia. Shari’an vaatimia todisteita ja silminnäkijöitä on 
vaikea koota, joten suuri osa rangaistuksista langetetaan tunnustusten perusteella. 
Tunnustusten merkittävä asema tuomioiden langettamisessa taas toimii hyvin 
todennäköisesti viranomaisten kannalta kannustimena tutkintavaiheen kidutukseen. (Peters 
1994: 262.) 
 
Iranissa on vuosisatoja kestänyt väittelyn ja uskonnollisen tulkinnan perinne, mutta 
uskontoon liittyviä lakeja on käytetty toistuvasti mielipiteen ilmaisun rajoittamiseen. 
Erityisesti rikoslain artiklaa 513 ja lehdistölain artikloita 6 ja 26 on käytetty mielipiteen 
rajoittamiseen. Artikla 513:n mukaan uskontoa loukkaavasta rikkomuksesta voidaan 
rangaista kuolemalla tai 1-5 vuoden vankeustuomiolla. Artiklat 6 ja 26 kieltävät 
kirjoitukset, jotka "sisältävät islamista luopumista tai islamilaisia standardeja ja islamia 
vastustavia asioita", mutta toteavat näiden tapausten kuuluvan rikostuomioistuimeen. 
Artikla 6 toteaa nimenomaisesti, että tuomituille määrätään rangaistukset rikoslain artikla 
698:n mukaan. Artikla 698 koskee tarkoituksellista levottomuuden ja ahdistuksen luomista 
kansan keskuudessa, valheellisten huhujen luomista ja perättömien asioiden kirjoittamista. 
Näistä rikkomuksista rangaistus on vankeustuomio kahdesta kuukaudesta kahteen vuoteen 
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tai jopa 74 raipaniskua. Kuitenkaan rikoslaki tai lehdistölaki ei määrittele, mitkä teot 
luokitellaan uskontoa loukkaaviksi rikkomuksiksi. (Amnesty International 2001a.) 
Yrittäessään vakuuttaa kansainvälistä yhteisöä siitä, että syytettyjen rikokset ovat poliittisia 
eivätkä uskonnollisia, Iranin hallitus pyrki osoittamaan uskonnollisten ja poliittisten 
rikosten välillä olevan eroa. Artikla 168 Iranin perustuslaissa tosin todistaa toisin, sillä sen 
mukaan poliittisen rikoksen määritelmä ja valamiehistön valinta auktoriteetteineen 
perustuu islamilaisiin periaatteisiin. Maallisen lain sijasta uskonnollisiin kategorioihin ja 
sääntöihin perustuva laki määrittelee poliittisen rikoksen, niinpä poliittiset rikokset ovat 
myös uskonnollisia rikoksia. (Mayer 1991: 179.) Iranin tilanne kuvastaa täysin Chavesin 




Pakistan on islamilainen valtio, jossa väestöstä 96 prosenttia on muslimeja. Shari’a on 
lainsäädännön lähde ja perustuslaista löytyy useita artikloita islamin ja valtion suhteesta: 
islam on valtionuskonto ja kaikkien lakien tulee olla samassa linjassa shari’an kanssa. 
(Stahnke 2005: 992-3.)Shari’an tulkinnasta vastaa erikseen sitä varten nimitetty 
liittovaltion shari’a-tuomioistuin (Stahnke 2005: 959.). Pakistan ei ole ratifioinut KP-
sopimusta, mutta perustuslain artiklat 20, 21 ja 22 takaavat jokaisen ryhmän oikeuden 
omiin uskonnollisiin laitoksiinsa ja erittelevät myös yksilön oikeuden harjoittaa omaa 
uskontoaan (Stahnke 2005: 1009–10.)  
 
Pakistanin lainsäädäntö islamilaistui nopeasti vuoden 1977 vallankumouksen jälkeen. Jo 
1979 Pakistanissa säädettiin viisi lakia koskien hudud-luokan rikoksia ja 
raipparangaistuksia. Nämä rikoslait seuraavat klassista doktriinia pikkutarkasti ja 
monitulkintaisuuden (shubha) merkitys nostetaan esiin. Olennaista näissä laeissa on myös 
se, että vaadittujen todisteiden taso myötäilee klassista doktriinia eikä hudud-luokan 
rikoksien rangaistusta panna täytäntöön ennen kuin tapaus on käsitelty valitusoikeudessa. 
(Peters 1994: 256–258.) 
 
Pakistanin jumalanpilkkaa koskevat lait ovat olennaisimpia uskonnonvapautta koskevia 
lakeja. Pakistan on rajoittanut artiklassa 19 ilmaisunvapautta niin, että sitä voidaan tarpeen 
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mukaan rajoittaa islamin kunnian puolustamiseksi (Stahnke 2005: 971.). Vuonna 1980 
Pakistanin rikoslakiin lisättiin osio 298A, jonka mukaan Profeettaa lähellä olleiden tai 
islamissa kunnioitettujen henkilöiden häpäiseminen "sanoilla, kirjoitetuilla tai puhutuilla, 
visuaalisella esityksellä, syyksi lukemisella tai vihjailulla, suoraan tai epäsuorasti" on rikos, 
josta rangaistus voi olla sakkoja tai jopa kolme vuotta vankeutta.  Vuonna 1982 lisättiin 
osio 295B, jonka mukaan sitä, joka "tahallisesti häpäisee, vahingoittaa tai turmelee pyhän 
Koraanin kopiota tai sen otetta tai käyttää sitä halventavalla tavalla tai mihinkään 
laittomaan tarkoitukseen tullaan rankaisemaan elinkautisella vankeudella." (Amnesty 
International 2001b.) 
 
Profeetta Muhammadin nimen häpäisemisestä tehtiin vuonna 1986 rikos ja Pakistanin 
rikoslakiin lisättiin osio 295C, jonka sanamuoto mukaili osiota 298A:ta. Profeetan 
häpäisemisestä rangaistus oli tämän lisäyksen mukaan sakkojen lisäksi elinkautinen 
vankeustuomio tai kuolemanrangaistus. Vuonna 1990 shari´a-tuomioistuin määräsi, että 
Profeetan häpäisemisestä ainoa mahdollinen rangaistus on kuolemanrangaistus. Se 
huomautti myös, ettei Profeetan jälkeen kenelläkään ole ollut oikeutta myöntää armahdusta. 
Shari´a-tuomioistuimen päätökset vaativat hallituksen tuen. Hallitus ei vastustanut shari´a-
tuomioistuimen tekemiä muutoksia, mistä johtuen osiossa 295C on edelleen lause "tai 
elinkautinen vankeustuomio," mutta sillä ei ole lainvoimaa vaan ainoa mahdollinen tuomio 
jumalanpilkasta on kuolemantuomio. (Amnesty International 2001b.) Pakistanin 
jumalanpilkkaa koskevat lait eivät suoranaisesti ole uskonnosta luopumisesta tuomitsevia 
lakeja, mutta käytännössä lakeja on käytetty sellaisina satoja muslimeja syytettäessä 
(Saeed ja Saeed 2004:1.). 
 
Pakistanin tilannetta leimaa se, mitä tapahtuu maan lainsäädännön ulkopuolella. 
Äärimuslimit, jotka perustelevat toimintaansa varhaisen islamin ajan mallin seuraamisella, 
pitävät velvollisuutenaan rankaista islamista luopuneita ennen kuin tuomioistuimet ovat 
tehneet päätöstään syytetyn syyllisyydestä.  Näin pelkkä syytös islamista luopumisesta 
saattaa riittää syytetyn kuolemantuomioon, jonka toimeenpanevat yksittäiset henkilöt tai 
väkijoukot. (Saeed ja Saeed 2004: 100.) Pakistanin tilanne on hyvä esimerkki siitä, kuinka 
uskonnollisen auktoriteetin merkitys korostuu erittäin paljon jopa valtiossa, jossa 




Myös hisba-käytäntö elää vahvana Pakistanissa, kuten Amnesty Internationalin (2001b) 
raportit uskonnollisiin asioihin liittyvien oikeudenkäyntien kulusta osoittavat. Vuonna 
2000 erästä sunnimuslimia syytettiin 295C:n perusteella jumalanpilkasta. Hänen väitettiin 
sanoneen luennolla, että Profeetta ei ollut muslimi ennen neljättäkymmenettä ikävuottaan 
ja että Profeetan vanhemmat eivät olleet muslimeja. Syytteen nostivat Khatam-e 
Nabuwwat -järjestön jäsenet. He korostavat profeetta Muhammadin olevan viimeinen 
Profeetta, ja ahdistelevat ja vievät syytteeseen henkilöitä, joiden uskovat harhautuneen 
tästä keskeisestä opista. Syytteen nostaneet henkilöt eivät kuitenkaan olleet itse läsnä tällä 
kyseisellä luennolla. Syytetty joutui oikeuteen, jossa järjestön jäsenet hyökkäsivät hänen 
kimppuunsa fyysisesti poliisien tätä estämättä. Vuonna 2001 oikeus eväsi syytetyn 
takuuvetoomuksen ja viimeisimmän tiedon mukaan hän on edelleen vankeudessa.  
 
Kääntyminen toiseen uskontoon ei ole laitonta Pakistanissa, mutta valtion viranomaiset 
eivät ole tehneet vaadittavia toimenpiteitä suojellakseen kääntyneitä. Päinvastoin, poliisit 
usein jopa auttavat yksityisiä henkilöitä vainoamaan kääntyneitä. Jumalanpilkkaa koskeva 
laki on epämääräisyytensä vuoksi mahdollistanut sen hyödyntämisen ihmisten 
mielivaltaisessa vangitsemisessa, työpaikkojen tuhoamisessa sekä pelon ja ahdistuksen 
levittämisessä. Oikeuslaitos näyttää prosessin eri vaiheissa jättävän todisteet huomiotta, 
kieltävän takuut ja ylipäätänsä tekevän hyvin vähän syytettyjen oikeuksien takaamiseksi. 
(Amnesty International 2001b.) 
 
                                           
5. Uskonnolliset auktoriteetit 
 
Tässä osiossa käsittelen uskonnollisten auktoriteettien asemaa sekulaarisessa 
yhteiskunnassa ja esittelen islamilaisten yhteisöjen haasteita länsimaisessa kontekstissa. 
Käsittelen myös eroja erilaisten uskonnollisten auktoriteettien toimintatavoissa ja niiden 
suhtautumisessa islamista luopumiseen.  
 
Chavesin (1994) mukaan uskonnollinen auktoriteetti tulisi ymmärtää sosiaalisena 
rakenteena, joka pyrkii vahvistamaan asemaansa ja vaikutusvaltaansa kontrolloimalla 
yksilöiden pääsyä joihinkin haluttuihin hyödykkeisiin. Nämä hyödykkeet voivat olla 
maallisia, yleisiä tai tarkoin määriteltyjä, psyykkisiä tai materiaalisia, yhteisiä tai 
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yksilöllisiä. Olennaista tässä määritelmässä on keino, jolla auktoriteetti legitimoi 
toimintansa, eivätkä tavoittelun kohteena olevat hyödykkeet. Kun tämä auktoriteetti 
legitimoi kontrollinsa viittauksella yliluonnolliseen, vaikka kuinka löyhästi, se luetaan 
uskonnolliseksi auktoriteetiksi. Sekularisaatio tulisi nähdä siis tämän sosiaalisen rakenteen 
vaikutuksen heikkenemisenä.  (Mt. 736-7.).  
Uskonnollisten auktoriteettien kirjo islamin sisällä on runsas, sillä islamilaiset yhteisöt 
eivät ole järjestäytyneet kristillisten kirkkojen tavoin. Tämä tarkoittaa sitä, että islamin 
nimissä puhuvien ja siihen vetoavien tahojen todellista vaikutusvaltaa on vaikea arvioida. 
Side poliittisen johdon ja uskonnollisten auktoriteettien välillä on kautta islamin historian 
ollut vahva, joten uskonnollisia auktoriteetteja arvioidessa tulisi huomioida ero valtion 
intressien mukaan toimivien ja virallisten piirien ulkopuolella olevien auktoriteettien 
välillä. (Waardenburg 2002: 387–390.) 
Islamista luopumisen suhteen ongelmia syntyy jo silloin, kun uskonnolliset auktoriteetit 
yrittävät määritellä ”muslimia”, ja jokaisella ryhmällä on oman ajattelumaailmansa 
mukainen määritelmä. Jos ”muslimin” määritteleminen on ongelmallista, on islamista 
luopumisen tarkka määritteleminen vielä hankalampaa. (Saeed ja Saeed 2004: 50.) Suuri 
osa muslimien sisäisistä erimielisyyksistä lain ja teologian suhteen nousee viiden eri 
kehityssuunnan välillä: islamistit, puritaanit, traditionalistit, ijtihadin eli tulkinnan 
kannattajat ja sekularistit. Syytökset vääräoppisuudesta ja islamista luopumisesta ovat 
yleisiä näiden ryhmien välisissä väittelyissä. (Saeed ja Saeed 2004: 33.) 
 
5.1 Uskonnollisten auktoriteettien asema sekulaarisessa yhteiskunnassa 
 
Uskonnollisen auktoriteetin tarkasteleminen on olennainen osa yrityksessä ymmärtää 
uskonnon merkitystä sekulaarisessa maailmassa. Dobbelaere (1981, 1985, 1987, ref. 
Chaves 1994.) erottelee sekularisaation kolme eri ulottuvuutta: maallistuminen, sisäinen 
sekularisaatio ja uskonnollinen erkaantuminen. Maallistuminen viittaa prosessiin, jonka 
lopputuloksena uskonnosta tulee vain yksi institutionaalinen sfääri eli yksi vaihtoehto 
muiden joukossa. Sisäinen sekularisaatio viittaa puolestaan prosessiin, jossa uskontokunta 
mukautuu ja muuttaa omia arvojaan kohti sekulaarista maailmaa. Uskonnollinen 
erkaantuminen viittaa yksilöihin ja heidän uskonsa ja uskonnollisen käyttäytymisen 
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vähentymiseen. Näille kaikille analyysin tasoille on yhteisenä teemana uskonnollisen 
auktoriteetin vaikutusvallan kapeneminen. (Mt. 757.) 
 
Tärkein kysymys on kysymys siitä, millä tavoin uskonnollinen auktoriteetti säätelee 
yksilön elämää. Yksilön tasolla sekularisaatiota ei voida mitata kysymällä uskosta, vaan 
tiedot uskontojen välisistä avioliitoista, ruokavaliosta ja äänestyskäyttäytymisestä kertovat 
uskonnollisen auktoriteetin todellisesta vaikutuksesta yksilön elämään enemmän kuin tieto 
uskonnollisen järjestön jäsenyydestä (Chaves 1994: 768.)  
 
Sekularisaatio ei kuitenkaan ole mekaaninen prosessi, vaan uskonnollisilla ryhmillä on 
mahdollisuus reagoida siihen (Sakaranaho 2006: 24.). Uskonnollisia traditioita pidetään 
yllä toistamalla ja välittämällä tietoa yhteisöllisesti. Näitä prosesseja tarkastellessa voi 
nähdä samankaltaisuuksia islamin ja kristinuskon välillä, erityisesti niiden pyrkimyksessä 
säilyttää moraalinen visionsa ja auktoriteettinsa nykymaailmassa. ’Totuuden hallinnasta’ 
on tullut haaste kummallekin uskonnolle, sillä niiden auktoriteetteja ei pidetä itsestään 
selvinä vaan niiden on kilpailtava muiden kanssa. (Sakaranaho 2006: 28.)  
 
Muslimiyhteisöt Euroopassa hakevat tällä hetkellä paikkaansa sekularisoituneessa 
ympäristössä. Sopeutumisprosessi vaatii yhteisöjä luopumaan joistakin perinteisistä 
kulttuuriarvoista sekä omaksumaan länsimaisia ihanteita. Samalla yhteisöt pyrkivät 
kuitenkin säilyttämään uskonnolliset periaatteensa ja käyttäytymään niiden asettamien 
normien mukaisesti. (Husain ja O’Brien 2000: 11) Muutokset koskettavat myös 
muslimiperheiden jokapäiväistä elämää. Uskonnon ja perinteen sopeuttaminen ei-
islamilaiseen kontekstiin tapahtuu juuri tällä tasolla. (Mt. 2) Muslimiyhteisöjen 
sopeutumisprosessiin kuuluvat myös niiden sisäiset jännitteet suhteessa integraation ja 
erillisen uskonnollisen yhteisön ajatuksiin. (Mt. 5)  
 
Muslimiyhteisöt ja niiden johtajat yrittävät löytää ratkaisuja sekulaarisen yhteiskunnan 
tuomiin ongelmiin. Musliminuoret kohtaavat erilaisia ongelmia kuin vanhempansa: he 
kapinoivat vanhempiensa perinteistä uskontoa vastaan, mutta samalla kärsivät 
mahdollisesti etnisestä erilaisuudestaan ja ulkopuolisuuden tunteesta. Perinteiset 
islamilaiset instituutiot joutuvat keksimään erilaisia tapoja tavoittaa nuoret, mistä 
esimerkkinä on muun muassa Alankomaissa toteutunut yhteistyö paikallisen moskeijan ja 




Suomen Islamilaisen Neuvoston puheenjohtajana vuoden 2011 loppuun asti toiminut Abdi 
Hakim Yasin Ararse kertoo suomalaisten muslimiyhteisöjen yrityksestä tuoda islamia 
osaksi nuorten maailmaa. Hän kokee todelliseksi haasteeksi sen, miten nuorten identiteetin 
rakentumista autetaan. Hänen mukaansa identiteetti rakentuu muuallakin kuin 
uskonnollisessa yhteisössä, mutta kun nuori löytää paikkansa yhteisössä, tämän on 
helpompi löytää se myös muualla yhteiskunnassa.  Käytännössä tämä tarkoittaa ainakin 
Suomessa sitä, että yhdyskuntajärjestöt tekevät työtä nuorten kanssa esimerkiksi 
Tulevaisuuden tekijät –nuorisoprojektin tiimoilta. Järjestöt yrittävät myös kehittää 
nuorisotoimintaa eri paikkakunnille muun muassa urheiluseurojen ja opiskelijajärjestöjen 
kautta. Uskonnollisten auktoriteettien todellinen haaste on siinä, miten kertoa nuorille, 
kuinka olla harras muslimi tässä yhteiskunnassa.  Abdi Hakim Yasin Ararse pitää tätä 
tärkeänä myös siksi, että nuoriso ja sen haasteet edustavat sitä, mitä muutaman vuoden 
sisällä tapahtuu muslimiyhteisössä.   
 
Musliminuorten kokemat haasteet länsimaissa ovat varmasti tärkeitä tutkimusaiheita 
jatkossakin. Omassa tutkimuksessani olen huomannut modernin yhteiskunnan nostavan 
esiin suuria kysymyksiä islamin ydinasioista. Pyrkimys elää modernissa yhteiskunnassa 
näyttää vaikuttavan islamilaisten symbolien luonteen muuttumiseen ja niiden 
emotionaalisen latauksen vähenemiseen (Syrjänen 1984: 104.). Tärkeimpänä näistä on 
islamin keskeisen symbolin Muhammadin kritisoiminen, jota käsittelen myöhemmin 
kohdassa 6.5. Modernisuuteen liitetty individualismi vaikuttaa myös islamin asemaan, sillä 
individualismi ja islamin autoritaarisuus ovat ristiriidassa monen islamista luopuneen 
mielestä. Luopuneiden on ollut vaikea hyväksyä kiistattomasti, mitä uskonnolliset 
auktoriteetit sanovat (taqlid) tai mitä Jumala tekee tai mitä hänen sanotaan tehneen 
(Syrjänen 1984:99.). Käsittelen islamista luopuneiden kokemusta uskonnollisten 
auktoriteettien asenteista ja ohjauksesta vielä myöhemmin kohdassa 6.6. 
 
5.2 ’Ulama 
Uskonnollisiin auktoriteetteihin lasketaan perinteisesti lainoppineet eli ’ulama. Heidän 
auktoriteettinsa perustuu shari’an tuntemukseen ja kykyyn määritellä oikeanlainen käytös 
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Koraanin ja sunnan avulla. Lainoppineet ovat perinteisesti opintojensa jälkeen päätyneet 
shari’a-oikeusistuimiin, koulutuslaitoksiin ja imaameiksi. (Waardenburg 2002:387.)  
Perinteiset rahoituskeinot kuten lahjoitukset ja waqf-säätiöt eli laillistetut uskonnolliset 
säätiöt ovat vähentyneet, joten ’ulaman riippuvuus valtiosta on lisääntynyt. Tämän 
seurauksena valtio on voinut odottaa tietynasteista tukea 'ulamalta tilaamalla valtion 
senhetkistä politiikkaa tukevia fatwoja. ’Ulama on voinut puolestaan painostaa valtiota 
suosimaan islamia, laajentamaan shari’an vaikutusaluetta tai seuraamaan tiettyä islamin 
tulkintatapaa. Nykyään ’ulaman virallinen asema on islamilaisia valtioita kuten Irania 
lukuun ottamatta marginalisoitunut. ’Ulaman uskonnollinen ja moraalinen auktoriteetti on 
laajalle levinnyt, mutta vähenemässä. (Waardenburg 2002:388.)  
Useimmissa muslimimaissa on edelleen uskonnollisten asioiden ministeriö tai osasto, 
jonka kanssa ’ulama tekee läheistä yhteistyötä tai on sen palveluksessa. Samoin ’ulama on 
merkittävässä roolissa määrittelemässä mikä on teologisesti ja laillisesti hyväksyttävää 
heidän hallintoalueellaan, jolloin islamista luopumisesta syyttäminen on yksi 
vaarallisimpia ja tehokkaimpia tapoja eliminoida poliittinen tai uskonnollinen vastustaja. 
(Saeed ja Saeed 2004: 100.) 
Ulaman valta opposition kukistamisessa näkyy selvästi myös 1990-luvun Algeriassa, jossa 
22 islamistisia liikkeitä vastaan puhunutta journalistia julistettiin kuolemaantuomituiksi. 
Monet äärimuslimit ovat toisaalta syyttäneet myös valtaapitäviä islamista luopumisesta. 
Heidän mukaansa nämä johtajat eivät ole panneet täytäntöön islamilaista lakia eivätkä 
noudata islamin käskyjä ja rajoituksia omassa elämässään. Näissä tapauksissa islamista 
luopumisen syytöksiä käytetään keinona horjuttaa hallitsijan vallan oikeutusta ja tämän 
asemaa yhteisön silmissä. Nämä syytökset voivat olla todellinen uhka hallitsijalle, kuten 
Sadatin salamurha osoittaa. (Saeed ja Saeed 2004: 106–107.)  
Usein ’ulama toimii valtion vaikutuksen alaisena tai jopa sen luomien rajoitusten sisällä 
(Saeed ja Saeed 2004: 100.). Farag Fodan tapaus valaisee tätä dynamiikkaa hyvin. Foda oli 
egyptiläinen akateemikko, joka kritisoi Egyptin hallituksen sekä islamististen ryhmien 
ihmisoikeusloukkauksia. Hän kyseenalaisti islamististen ryhmien toimintasuunnitelmia ja 
puolusti kopteja, jotka kärsivät hallituksen sorrosta. Hän esitti myös, että al-Azhar oli 
jossain määrin osallisena islamististen ryhmien toiminnassa. Al-Azhar kielsi kaikki 
tällaiset syytökset ja tuomitsi Farag Fodan kirjat. Al-Azhar teki myös virallisen valituksen 
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vuonna 1990 Fodan kirjoittamista artikkeleista, joissa tämä oli kirjoittanut islamistiryhmien 
harjoittamasta väkivallasta ja siitä, kuinka al-Azhar pyrki estämään ajattelun vapautta. 
Valtion turvallisuuspoliisi kutsui Fodan kuulusteluun, jonka jälkeen häntä syytettiin 
uskonnon loukkaamisesta, ateismiin kehottamisesta, shari'an soveltamisen vastustamisesta 
ja siitä, ettei ollut käyttänyt al-Azharin sheikin koko arvonimeä tästä kirjoittaessaan. 
(O’Sullivan 2003:105- 6) 
Foda vapautettiin lopulta ilman syytteeseenpanoa, mutta sisäministeriö kielsi hänen 
kirjojensa myynnin. Vuonna 1992 ryhmä al-Azharin oppineita antoivat julkisen lausunnon, 
jossa Farag Fodan ilmoitettiin olevan osa ei-islamilaista järjestöä ja näin ollen olevan 
käytännössä katsoen islamista luopunut. He vaativat Fodan syytteeseenpanoa ja kaikkien 
tämän kirjoitusten sensurointia. (Mt.105- 6.) 
’Ulaman merkitys näkyy vahvasti maissa, joissa ei ole varsinaisia lakeja islamista 
luopumisesta tai jumalanpilkasta. Tietyt ryhmät uskovat, että islamilainen laki velvoittaa 
kaikkia muslimeja valtion laeista huolimatta, jolloin uskonoppineiden julkaisemat fatwat 
ovat heille painoarvoltaan merkittävämpiä kuin valtion sekulaariset lait. (Saeed ja Saeed 
2004: 102.) Tämä on nähtävissä myös Farag Fodan tapauksessa, sillä viikko tämän 
lausunnon jälkeen, kesäkuun kahdeksantena päivänä, al-Gama'a al-Islamiya -järjestön 
jäsen ampui Fodan kadulla. Kuulusteluissa epäilty viittasi nimenomaan al-Azharin 
lausuntoon ja katsoi tämän antaneen oikeutuksen surmalle. Al-Gama'a al-Islamiya -järjestö 
ilmoitti ottavansa täyden vastuun teosta ja pitävänsä sitä oikeutettuna, sillä heistä Farag 
Foda oli ajanut uskonnon ja valtion eroa vastustaessaan shari'an käyttöä Egyptin lakina. 
(O’Sullivan 2003: 106.) Egyptin tilanne, jossa uskonnollisten auktoriteettien vaikutusvalta 
on suuri valtion sekulaarisista laeista huolimatta, kuvastaa erinomaisesti Chavesin aiemmin 
mainittua jaottelua sekularisaation tasoista (kts s. 18).     
Salman Rushdien kuuluisa tapaus herätti maailmanlaajuista huomiota. Saatanalliset säkeet 
julkaistiin 1988 ja lähes heti teos herätti kiivasta keskustelua. Teos kiellettiin Intiassa jo 
lokakuussa 1988, se poltettiin Iso-Britannian Bradfordissa tammikuussa 1989 ja viimein 
helmikuussa 1989 Iranin ajatollah Khomeini julkaisi fatwan, jossa tuomitsi Rushdien 
kuolemaan. (Kuortti 1997: 33.) 
Keskustelu kirjan ympärillä oli kiivaimmillaan helmikuussa 1989. Tutkija ja kirjailija 
Shabbir Akhtar sanoi, että se joka ei loukkaannu Rushdien teoksesta, ei ole enää muslimi. 
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Khomeini julisti, ettei aio antaa Iranin poiketa periaatteistaan tai luovuttaa hallitusta 
liberaaleille. (Mt.. 46–48.) Helmikuun 14. päivänä 1989 Khomeini julkaisi fatwan, jossa 
sanoi kirjan olleen tehdyn islamia vastaan, tuomitsi Rushdien ja kaikki kirjan julkaisun 
kanssa tekemisissä olleet kuolemaan, ja sanoi, että kuka tahansa joka käskyä täyttäessä 
kuolee, on marttyyri. Rushdien julkaistua anteeksipyynnön lehdistössä Khomeini ilmoitti, 
ettei katumus eikä parannus voisi muuttaa tuomiota. (Mt. 67–68.) 
Saatanalliset säkeet herätti paljon huomiota siksi, että se sohaisi hyvin herkkää kohtaa. 
Saatanallisten säkeiden tarinan mukaan Saatana kuiskasi Muhammadin korvaan säkeet 
jumalattarista ja heiltä toivotuista esirukouksistaan. Muhammad ymmärsi myöhemmin 
erehdyksensä ja korjasi sen. Tarinan esille ottaminen koettiin erittäin loukkaavaksi. (Mt. 
108–109.) Profeetan halventaminen on islamilaisessa laissa ollut yksi vakavimmista 
rikoksista ja rangaistuksena siitä on kuolema. Tämänkin takia kohua herättänyt seikka oli 
se, että Muhammadin hahmo Saatanallisissa säkeissä oli nimeltään Mahound. Mahound on 
vanha, keskiajalla Euroopassa Muhammadista käytetty nimi. Mahoundia on käytetty myös 
paholaisen nimenä. Tällaisen arvoa alentavan nimen käyttäminen aiheutti hämmennystä ja 
antoi ymmärtää, että Rushdie oli käyttänyt sitä täysin tietoisena kohusta, jota se tulisi 
aiheuttamaan. (Mt. 93–96.) 
Rushdien kirjasta noussutta vastarintaa ja polemiikkia on analysoitu paljon. 
Eurooppalaisten muslimien käyttämissä argumenteissa on nähty identiteetin menettämisen 
pelkoa ja itsekunnioituksen puolesta taistelemista vähemmistöaseman paineiden alla (Mt. 
19.). Kirjailija Nazih Ayubi selitti ongelman laajuutta ja sen kulminaatiota, fatwaa, islamin 
yhteisön moraalia korostavalla luonteella. Hänen mukaansa muslimit halusivat nähdä 
julkisen ja virallisen tuomitsemisen ja syytteeseenpanon. (Mt. 61.) Laajemmalti kiistassa 
on nähty poliittisen ääntenkalastelun merkkejä niin Shahabuddinin kohdalla Intiassa kuin 
muslimipoliitikkojen toiminnassa Iso-Britanniassa ja Pakistanissa. Khomeinin fatwan on 
katsottu myös olleen osa Iranin sisäistä politiikkaa. (Mt. 20.) 
Samansuuntaista keskustelua käytiin feministikirjailija Nawal Sa’dawin syytteen aikaan 
2001, kun häntä syytettiin islamista luopumisesta mielipiteidensä perusteella. Silloinen 
suurmufti sheikki Nasr Farid Wassel kehotti Sa’dawia pyörtämään mielipiteensä tai tämä 
joutuisi kohtaamaan syytökset islamista luopumisesta. Al-Ahram – sanomalehden 
pääkirjoituksessa nostettiin esiin tällaisen toimintatavan huolestuttavat 
vaikutukset: ”Tällaisessa ilmapiirissä kuka tahansa intellektuelli, kuka tahansa kirjailija 
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joutuu ottamaan huomioon nämä paineet ja näiden ryhmien olemassaolon, sekä sellaisten 
lakimiehien olemassaolon, jotka ovat valmiita haastamaan ihmisen oikeuteen vain tämän 
ajatusten takia. ” (Saeed ja Saeed 2004:104.) 
Yleinen kehityssuunta kuitenkin vaikuttaa olevan se, että perinteisen ’ulaman asema  on  
heikkenemässä. Reformaatioliike vahvisti perinteisten islamin oppineiden asemaa, mutta 
koulutus ja kosketus erilaisiin muslimiyhteisöihin on nostanut esiin uusia uskonnollisen 
auktoriteetin kanssakilpailijoita. Perinteistä ’ulamaa haastavat nyt niin sanottu cyber-
’ulama sekä lännessä koulutuksensa saaneet nuoret islamin oppineet, jotka kritisoivat 
erityisesti Koraanin kirjaimellista tulkintaa. Koulutus ja teknologinen kehitys, kuten 
Internet, auttavat nuoria muslimioppineita haastamaan ’ulaman perinteisen valta-aseman. 
Egyptissä, Malesiassa ja Indonesiassa shari’a-painotteisten näkemysten rinnalle on tullut 
Koraanin liberaalia tai jopa sekulaarista tulkintaa peräänkuuluttavia mielipiteitä. Jopa 
Iranissa on ollut vakavaa keskustelua, jossa on kritisoitu vallassa olevien oppineiden 
näkemyksiä. (Kadir 2004: 360-1)   
5.3 Itsenäiset saarnaajat 
Ero valtion tukemien oppineiden ja ”itsenäisten” saarnaajien välillä on korostunut viime 
aikoina. Nämä suositut, usein moskeijoissa imaameina toimivat saarnaajat ovat saaneet 
oppinsa virallisten kanavien ulkopuolelta ja ovat kriittisempiä suhteessaan valtioon. He 
tuntevat Koraanin ja hadithit, mutteivät varsinaisesti ole oppineita. Näiden saarnaajien 
merkitys on kasvanut heidän vaikutuskanaviensa lisääntyessä: saarnaajien sanoma leviää 
kuulijoille kasettien, videoiden ja Internetin kautta. (Waardenburg 2002: 388-9.)  
Itsenäisten saarnaajien saarnoista ei löydy analyysia kovinkaan paljoa eikä näin ollen tietoa 
niiden suoranaisesta vaikutuksesta yleiseen ilmapiiriin suhteessa islamista luopumiseen. 
Näiden suosittujen saarnaajien saarnat ja niiden esiin nostamat teemat olisivat 
jatkotutkimusta ajatellen varmasti antoisa ja mielekäs kohde. 
 
5.4 Järjestöjen ja liikkeiden johtajat 
Yksityisten islamilaisten järjestöjen, da’wa-liikkeiden ja hyväntekeväisyysjärjestöjen 
johtajat ovat myös uskonnollisia auktoriteetteja. Esimerkkinä voidaan pitää muun muassa 
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Muslimiveljeskunnan haarojen johtajia. Nämä johtajat ovat hyvin selkeäsanaisia 
uskonnollisten ja sosiaalisten tavoitteidensa suhteen, mutta varovaisempia valtion 
politiikkaa kritisoidessaan. Nämä järjestöt tarjoavat erilaista islamin mallia ’ulaman 
normatiivisuuden ja valtion tukemisen välillä. Näillä järjestöillä on usein konkreettisia 
sosio-poliittisia ehdotuksia islamin soveltamiseksi. Näiden järjestöjen ja niiden johtajien 
merkitys on kasvanut suuresti nyky-yhteiskunnissa. (Waardenburg 2002: 389.) 
Erityisesti ääriliikkeet ovat mieltyneet islamista luopumisen ja epäislamilaisuuden 
retoriikkaan. Näiden ääriliikkeiden vallankumouksellisia tarkoitusperiä hyödyttää 
suhtautua suurimpaan osaan yhteiskuntaa eli poliittisiin toimijoihin, valtion viranomaisiin, 
journalisteihin ja opettajiin epäuskovina, jolloin näiden eliminoiminen on heidän 
näkökulmastaan oikeutettua. Islamista luopumisen syytös on erittäin tehokas vastustajien 
pelottelukeino jopa korkean profiilin ja vaikutusvaltaisen henkilöiden kanssa sekä toimiva 
opposition hiljentämiskeino tietyn poliittisen tai uskonnollisen agendan suhteen. (Saeed ja 
Saeed 2004: 103.)  
Pakistanissa järjestöjen ja niiden johtajien vaikutus muslimien elämään näkyy vahvasti 
erityisesti kahden kilpailevan liikkeen välillä: Ahmadiyya-liikkeen, joka pitää 
perustajaansa Mirza Ghulam Ahmadia profeettana, ja Khatam-e Nabuwwat –järjestön, joka 
korostaa profeetta Muhammadin asemaa viimeisenä profeettana. Ghulam Rasul Alavi 
liittyi Ahmadiyya-liikkeeseen 1995. Vieraillessaan kotikylässään Drotissa vuonna 2000 
kylänvanhimmat lähettivät hänelle viestin, jonka mukaan häntä ei suvaita kylässä ja hänen 
tulisi lähteä heti seuraavana päivänä. Peläten seurauksia hän myöntyi tähän. Kaksi viikkoa 
myöhemmin hänen luonaan Wahissa vieraili hänen setänsä ja kaksi Khatam-e Nabuwwat -
järjestön jäsentä, jotka uhkasivat häntä kuolemalla, jos hän ei luopuisi uskostaan. Kyseinen 
järjestö He ilmoittivat myös, että hänet oli erotettu perheestä ja että hänen vaimonsa, joka 
ei kuulunut Ahmadiyya-liikkeeseen, oli vapaa menemään naimisiin. Myöhemmin hänen 
perheensä Drotissa kertoi, että heidän postiaan luettiin eivätkä perheen lapset päässeet 
kouluun. Poliisit eivät tehneet asialle mitään, sillä paikallinen hengenmies oli julkaissut 
fatwan, jonka mukaan Ghulam Rasul Alavi tulisi tappaa islamista luopumisen takia, ja 
hänen perheettään tulisi boikotoida. (Amnesty International 2001b.)  
Ihmisiä on myös onnistuneesti pakotettu palaamaan islamiin. Shafi Mohammad oli liittynyt 
Ahmadiyya-liikkeeseen, kun Khatam-e Nabuwwat -järjestön jäsenet uhkasivat häntä 
väkivallalla, jos hän ei kiertäisi päätöstään. Hän piiloutui, mutta hänet löydettiin ja hän 
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lopulta palasi islamiin. Samantapainen kohtalo oli Mubashir Ahmadilla, jolle paikalliset 
uskonnolliset johtajat ilmoittivat, että Ahmadiyya-liikkeen jäsenet "saisivat pahemman 
kohtelun kuin Takht Hazarassa niin että tulevat sukupolvet muistavat sen." Takht Hazaran 
tapauksessa - jossa 10 liikkeen jäsentä, näiden joukossa lapsia, oli tapettu kuukautta 
aiemmin - surmaajia ei rangaistu millään tavalla, mikä saattoi rohkaista uskonnollisia 
johtajia tällaisen julistuksen tekemisessä. (Amnesty International 2001b.) 
Pakistanin tilanteessa kulminoituu islamista luopumisen ongelmallinen asema maallisen 
lainsäädännön ja uskonnollisten auktoriteettien välissä. Tietyt muslimiryhmät uskovat 
vahvasti, että uskonnollisten johtajien julkaisemat fatwat ovat luotettavia ja niitä tulee 
seurata jopa silloin, kun lainsäädännössä ei ole uskonnosta luopumista tai jumalanpilkkaa 
koskevaa lakia. Monille muslimeille islamilainen laki on muslimien laki, jopa silloin kun 
se on ristiriidassa maallisen lainsäädännön kanssa, mistä johtuen uskonnollisten 
auktoriteettien julkilausumilla on uskoville enemmän painoarvoa kuin sekulaarisella 
lainsäädännöllä. (Saeed ja Saeed 2004: 102.) 
 
5.5 Uskonnollisten auktoriteettien tulkintoja islamista luopumisesta 
Erilaiset uskonnolliset auktoriteetit eivät ole yhdenmukaisia tulkitessaan islamista 
luopumiseen liittyviä seikkoja, vaan auktoriteetit käyvät edelleen keskustelua islamista 
luopumisesta ja siitä seuraavasta mahdollisesta rangaistuksesta. Uskonnollisten 
auktoriteettien tulkinnat eivät seuraa yhdenmukaista linjaa sen mukaan ovatko he ’ulaman 
jäseniä, itsenäisiä saarnaajia tai järjestöjen johtajia, joten erilaisia tulkintamalleja on 
selkeintä tarkastella oppineiden eri kantojen kautta.  
Yleinen näkemys on se, että moderniin aikakauteen asti kuolemanrangaistus oli 
itsestäänselvyys eri koulukuntia edustavien oppineiden kesken. Vasta 1800- ja 1900-luvun 
muslimireformistit kuten Muhammad Abduh, Rashid Rida ja Muhammad Iqbal loivat 
viitekehyksen, jonka sisällä oli mahdollista alkaa kyseenalaistaa islamista luopumisesta 
seuraavaa rangaistusta. (Saeed ja Saeed 2004: 2.) Tällä hetkellä oppineiden kannat voidaan 
jakaa kolmeen suuntaukseen: esimoderni näkökanta, esimoderni näkökanta varauksella ja 
vapaus vaihtaa uskontoa. (Saeed ja Saeed 2004: 88.) 
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Suurin osa muslimioppineista suhtautuu islamista luopumiseen edelleen esimodernin 
näkökannan mukaan. Heidän mukaansa islamista luopuminen ei ole sallittua vaan 
kuolemanrangaistuksen vaativa teko. Muhammad Mutawalli al-Sha’rawi, merkittävä 
oppinut ja valtion virkamies Egyptistä, kiteyttää tämän näkökannan lausunnossaan, jonka 
mukaan ihminen on vapaa uskomaan tai olemaan uskomatta, mutta kun hän palaa islamiin, 
hän sitoutuu kaikkiin sen sääntöihin mukaan lukien rangaistukseen islamista luopumisesta. 
(Saeed ja Saeed 2004: 88–89.) 
Esimodernia näkökantaa varauksella kannattavat suhtautuvat islamista luopumiseen 
maanpetoksena. Tunnetuin tämän näkemyksen edustaja on pakistanilainen Maududi, jonka 
mukaan usko ei ole henkilökohtainen asia vaan jäsenyys valtionkaltaisessa sosiaalisessa 
järjestelmässä. Uskosta luopuminen on siis luopumista tämän järjestelmän säännöistä ja 
turvasta. Esimodernia näkökantaa varauksella kannattavat korostavat rangaistuksen 
suhteen sitä, että rangaistuksen tulisi tulla nimenomaan valtion taholta eikä yksittäisten 
ihmisten harkinnan perusteella. (Saeed ja Saeed 2004: 90–91.) 
Saeed (2004) liittää al-Azharin suurmuftina vuoteen 2010 asti toimineen sheikki 
Muhammad Sayyid Tantawin esimodernin näkökannan haastajiin, kun taas itse näen hänen 
kannattavan esimodernia näkökantaa juuri tämän käyttämän maanpetosargumentoinnin 
perusteella. Tantawi on korostanut eroa yksityisesti tapahtuvan kääntymisen ja julkisen 
islamin loukkaamisen välillä. Jälkimmäistä hän pitää islamilaiseen valtioon kohdistuvana 
maanpetoksena, josta tulisi rangaista. Tantawi korostaa myös, että Jumala on se, joka 
rankaisee tai palkitsee ihmisen tuonpuoleisessa. Jos yksilö vain vaihtaa uskontoaan, hänet 
tulisi jättää rauhaan. Tantawi kehottaa kuitenkin muslimeja keskittymään enemmän islamin 
suvaitsevaisuuteen ja Koraanin jakeeseen 2:256 "Ei uskontoon pakoteta,– ." (O'Sullivan 
2003: 129.) 
Esimodernin näkökannan haastajia löytyy monenlaisia, mutta pääasiallisesti he kokevat 
aikojen ja olosuhteiden muuttuneen niin, että suhtautumisen islamista luopumiseen tulisi 
muuttua. Tämän näkökannan edustajia löytyy niin maallisten muslimien joukosta kuin 
islamistisista liikkeistä. Al-Sadiq al-Nayhoum, libyalainen uskontotieteilijä, ei pidä 
kuolemanrangaistusta Koraanin mukaisena vaan juutalaisilta kopioituna asiana, josta tulisi 
islamin puhtauden nimissä luopua. Muhammad Salim al-Awa, egyptiläinen islamisti ja 
ajattelija, on ehdottanut joustavuutta islamista luopumisen rangaistukseen sillä, että siihen 
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ei suhtauduttaisi hudud-kategorian rikoksena vaan harkinnanvaraisen rangaistuksen eli 
ta’zir-kategorian rikoksena. (Saeed ja Saeed 2004: 95–97.) 
Esimodernin näkökannan haastajiin kuuluu myös Suomen Islamilaisen Neuvoston 
puheenjohtaja ja entinen imaami Abdi Hakim Yasin Ararse, joka yhdessä Suomen Islam-
seurakunnan puheenjohtajan Okan Doherin kanssa allekirjoitti Uskontojohtajien lausunnon 
uskonnonvapaudesta, joka sisältää muun muassa kohdan: 
 
Uskonnoilla on myös vastuu uskonnonvapaudesta koska uskonnonvapauskäsite 
pitää sisällään oikeuden vaihtaa uskontoa. Kukaan ei saa joutua painostuksen 
kohteeksi ennen tai jälkeen tällaisen valinnan tekemistä. 
 
Hänen mukaansa uskonnonvapaus koskee yksilön oikeutta luopua myös islamista, sillä 
muutoin se ei olisi loogista. Hän korostaa sitä, ettei hadithien kuvaama toimintatapa enää 
päde tässä maailman tilanteessa, sillä maailma ei ole jaettu dar al-islamiin ja dar al-harbiin 
samalla tavalla kuin Profeetan aikana. Hänestä uskonnonvapaus toteutuu kaikilta osin 
Suomessa, sillä islamista luopuneen perhe ja suku saattavat toki olla hämmästyneitä ja 
surullisia tästä, mutta laajempaa painostusta islamista luopuneet eivät hänen mukaansa 
joudu kokemaan.  
 
 
6. Islamista luopumiseen vaikuttavat tekijät 
 
Uskonnosta luopumisen prosessin alkuunpanijoina toimivat usein yksilön omat 
kokemukset ja epäilyt, mutta aiemmissa tutkimuksissa on pyritty selvittämään myös 
yksilöstä riippumattomien tekijöiden vaikutusta. Uskonnosta luopumisen prosessin alkuun 
panevia monia tekijöitä on pyritty kartoittamaan lähinnä useissa sosiologian piirissä 
tehdyissä kvantatiivisissa tutkimuksissa.  
 
Uskonnosta luopumista on vaikeaa tutkia prosessina, sillä tutkijalla on hyvin harvoin 
mahdollisuutta tutkia prosessia alusta loppuun, vaan tutkimus käynnistyy yksilön jo 
aloitettua prosessinsa. Prosessin taaksepäin suuntautuva havainnoiminen on hankalaa, sillä 
sitä värittävät yksilön myöhemmät kokemukset ja menneille tapahtumille uuden 





Erityinen haaste uskonnosta luopumista tutkittaessa on haastateltavien löytäminen, sillä 
usein uskonnosta luopuneet pyrkivät välttämään julkisuutta jälkiseurausten pelossa eivätkä 
uskonnollisen yhteisön jäsenet todennäköisesti ehdota heitä haastateltaviksi. 
Haastateltavien löytäminen on vaikeaa, jolleivät nämä toimi aktiivisesti uskonnosta 
luopuneen roolissa. Tällaiset haastateltavat eivät kuitenkaan edusta kattavasti koko 
uskonnosta luopuneiden joukkoa. (Bromley 1988: 25.)     
 
Haastateltavien löytämisen haasteellisuuden vuoksi keskityin suurelta osin valmiiseen 
kirjalliseen aineistoon. Pyrin näiden kirjallisten lähteiden avulla selvittämään laajempaa 
yhteiskunnallista kontekstia ja islamista luopuneiden olosuhteiden kehitystä vuosien 
varrella. Suurin osa kirjallisista lähteistäni on Internetissä nimimerkillä julkaistuja 
todistuksia muun muassa Faith Freedom International –sivustolta. Internet-lähteiden 
käyttäminen on Saeedin (2004) mukaan islamista luopumista tutkittaessa perusteltua ja 
jopa välttämätöntä, sillä islamista luopuneet ovat erityisen varovaisia tuomaan itseään julki 
mahdollisten rangaistusten pelossa. Luopumiseen johtaneiden syiden löytämiseksi on 
löydettävä paikkoja, joissa luopuneet voivat keskustella asioistaan turvallisesti 
paljastamatta identiteettiään. Näiden sivustojen anonyymius houkuttelee myös muslimien 
vastaisia propagandakirjoituksia, mutta suurin osa kirjoituksista vaikuttaa olevan aitoja. 
(Mt. 114-5.)  
 
Jo aiemmin julkaistujen kertomusten käyttämistä puoltaa samoin se, että niissä islamista 
luopuneet kertovat omin sanoin siitä, mikä heille on tärkeää luopumisen prosessissa. Olen 
käyttänyt myös Ibn Warraqin julkaisemaa kokoelmateosta Leaving Islam: Apostates Speak 
Out, jossa luopuneiden kertomuksien jäsentämistä helpottaa yhtenäinen kysymyslista, joka 
toimii runkona kussakin 25 kertomuksessa.  
 
Tutkimuksessani halusin selvittää myös tarkemmin, mitä islamista luopumisen 
oletettavissa olevat seuraukset ja yhteisön paine merkitsevät islamista luopuneille 
yksilötasolla. Tätä varten valitsin sähköpostitse lähetettävän avoimen kysymyslomakkeen 
aineistonkeruumenetelmäksi. Sähköpostitiedustelujeni myötä sain yhteyden myös Council 
of Ex-Muslims of Britainiin, jossa kysymyslomakettani jaettiin jäsenten kesken. Kaiken 
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kaikkiaan sain vastauksia 11 henkilöltä. Tällä tavoin tehdyn haastattelun avulla sain tietoa 
haastateltavien henkilökohtaisista käsityksistä ympäristöstään ja omasta prosessistaan.  
 
Sähköpostitse tehty kysely saattaa osittain jäädä pintapuoliseksi ja tarkentaviin 
kysymyksiin vastausten saaminen on haasteellista, mutta haastateltavien löytämisen 
vaikeuden vuoksi menettelytapa oli tämän työn puitteissa ainoa mahdollinen. Pienen 
otannan vuoksi haastattelujeni tuloksista ei kvantatiivisen kyselytutkimuksen tavalla pysty 
tekemään yleistyksiä nykytilanteesta, vaan tarkoituksena on löytää usein toistuvia teemoja 
eri luopuneiden kertomuksista, nostaa esiin mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta 
olennaisia tekijöitä ja ymmärtää syvemmin islamista luopumisen prosessia haastateltavien 
omien kuvausten kautta.  
 
Käytän analyysissani apuna sosiologian teorioita, joista rooliteoria korostaa yksilön 
konfliktia ympäröivän yhteisön ja uskonnollisten auktoriteettien odotusten kanssa. 
Kausaalisen prosessin malli korostaa enemmän yksilön sisäistä muutosta, sen 
vaiheittaisuutta sekä sitä, mitkä uskonnosta luopumiseen johtavat tekijät ovat. Eri tutkijat 
ovat luokitelleet luopumisen syyt samantyyppisesti, ja näihin pohjautuen olen eritellyt 
aineistossani merkittäviksi nousseita tekijöitä. Näitä tekijöitä ovat usein muun muassa 
perheen uskonnollisuus ja perhesuhteet, kritiikki uskonnon opetuksia ja auktoriteetteja 
kohtaan, älyllinen suuntautuneisuus ja ryhmäpaine.   
 
 
6.2 Asuinpaikka ja muutto  
 
Halusin haastatteluissani selvittää, missä määrin islamista luopuneet kokivat ympäristön 
vaikuttaneen heidän prosessiinsa, ja missä määrin islamista luopuneet olivat tehneet 
tietoisen päätöksen muuttaa sekulaarisempaan yhteiskuntaan. 
 
Haastatelluistani kolmasosa on syntynyt Yhdysvalloissa tai Iso-Britanniassa ja asuu siellä 
edelleen. Kolmasosa haastateltavistani on syntynyt ja asuu edelleen Pakistanissa tai 
Marokossa. Kolmasosa haastateltavistani on syntynyt Pakistanissa, Bangladeshissa tai 
Singaporessa, mutta muuttanut sittemmin Australiaan, Yhdysvaltoihin tai Iso-Britanniaan. 
Käsittelen kyseisten maiden tilannetta, mutta haastattelujeni pienen otannan vuoksi en voi 
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tehdä yleistyksiä siitä, missä määrin muslimimaiden lainsäädäntö tai sekulaarisuus 
vaikuttaa islamista luopumisen prosessiin yksilötasolla. 
 
Sekulaarisempaan yhteiskuntaan muuttaneiden kotimaiden tilanne vaihtelee. Pakistanin 
lainsäädäntöä ja sen luomaa ilmapiiriä esittelin jo kohdassa 4.4.3. Samoin pakistanilaisten 
uskonnollisten auktoriteettien vaikutusvaltaa ja tiukkaa yhteisön kontrollia käsiteltiin 
kohdassa 5.4. Bangladeshissa islam on valtionuskonto, mutta shari’a ei ole lainsäädännön 
lähde. (Stahnke ja Blitt 2005: 990.) Suhteellisen sekulaarisesta lainsäädännöstä huolimatta 
Bangladesh on vahvasti islamilainen maa. Julkinen islamin oppien tai perinteiden 
kritisointi on riski, jota useimmat Bangladeshin valtaapitävät tai sen kansalaiset eivät ole 
uskaltaneet ottaa. (Huque ja Akhter 1987: 200) Singapore taas on sekulaarinen valtio 
(Kadir 2004: 362.) Muslimit edustavat Singaporessa noin viidentoista prosentin 
vähemmistöä, joka koostuu etnisesti lähennä malaijeista. Väkirikkaiden naapurivaltioiden, 
Indonesian ja Malesian, malaijiväestö tuovat muslimeille kuitenkin alueella 
enemmistöaseman. (Mt. 358.) 
 
Yhteiskunnallisten tekijöiden ja yksilöä ympäröivän sosiaalisen kontekstin merkitystä 
pidetään aiemmassa tutkimuksessa tärkeänä. Siltä pohjalta on yllättävää, että 
sekulaarisempaan yhteiskuntaan muuttaneet eivät pitäneet uskontoa tärkeänä tekijänä 
muuttopäätöksessään. Vain sekularistisemmasta Singaporesta muualle muuttanut 
haastateltavani oli sitä, että uskonto oli olennainen osa hänen muuttopäätöstään. 
Pakistanista ja Bangladeshista muuttaneet totesivat, ettei uskonto ollut alun perin syynä 
heidän muuttoonsa.  
 
Muuttamisen jälkeen tapahtunutta olosuhteiden muutosta he kuitenkin kuvailivat 
merkittävänä tekijänä luopumisen prosessissaan. 60M oli muuttanut Bangladeshista 
Australiaan ennen islamista luopumistaan eikä pitänyt muuttoa siitä suoraan kysyttäessä 
itselleen merkittävänä tekijänä, mutta kuvaili kuitenkin sosiaalista painetta ja sekulaarisen 
ympäristön merkitystä laajalti:  
 
Vaikka islamista luopumisesta ei seuraa kuolemanrangaistusta Bangladeshissa, 
elävät islamista luopuneet yhteisöstä eristäytyneenä, leimattuina ja jatkuvan 
murhan uhan alla.– Ilmaisun vapauden ilmapiiri, demokratia, yhtäläiset oikeudet 
kaikille uskonnoille ja oikeudenmukainen oikeusjärjestelmä Australiassa puolsivat 
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päätöstäni luopua islamista. Nämä ihmisoikeuksien elementit puuttuvat 
islamilaisista yhteisöistä. 
 
Kaikille haastatelluille muuttaminen ei ole ollut käytännön syistä mahdollista, vaikka 
haluaisivatkin muuttaa. Pakistanissa edelleen asuva 32M kuvailee tilannettaan 
seuraavasti: ”En ole muuttanut, mutta yritän muuttaa. Tämä uskontoasia on iso tekijä 
siinä.” Toiset eivät aio muuttaa, koska eivät pidä tilannettaan ongelmallisena, kuten 
34Mb: ”Uuden uskoni tai muuttamisen välillä ei ole mitään yhteyttä. Haluaisin asua 
maassa, jossa ei ole uskontoa, mutta ei täällä ole ongelmia, sillä Marokko on hyvin avoin 
maa.”  
 
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa syntyneistä muslimeista vain yksi oli muuttanut toiselle 
paikkakunnalle. Iso-Britanniassa asuva 50M kuvailee muuttopäätöstään: ”Koska olin 
tunnettu muslimiyhteisössä, tunsin painetta mukautua.” Muut haastatellut eivät aio muuttaa 
muualle, sillä eivät usko tilanteensa muuttuvan merkittävästi. Tästä esimerkkinä on samoin 
Iso-Britanniassa asuva 30Ma: “Vaikka muuttaisin toiseen maahan, en julistaisi avoimesti, 
etten ole enää muslimi. Uskon, että jotkut muslimit toimisivat sen perusteella.”  
 
Muuttaminen ei siis välttämättä toimi alkusysäyksenä islamista luopumisen prosessille, 
mutta sen jälkeinen sosiaalinen ulottuvuus on merkittävä, sillä muualle muuttaneet ja 
islamista luopuneet eivät joudu tasapainottelemaan yhteisön odotusten ja oman 
vakaumuksensa välillä enää samalla tavalla. Haastatelluista Singaporesta muualle 
muuttanut 34Ma kuvailee tätä muuttamisen merkitystä sisäiseen ja ulkoiseen luopumiseen:  
 
Muutin osittain päästäkseni pois yhteisöstä, jossa asuin. Sisäisesti ajatuksissani 
luovuin islamista kauan ennen muuttoani. Kuitenkin ulkoisesti muutto merkitsi 
suurta muutosta. Kotikylässäni jouduin teeskentelemään mukautuvani. Nuo paineet 
hävisivät, kun muutin. 
 
 
Uusi ympäristö on ollut islamista luopuneille tärkeä monesta syystä. Yksi tärkeä osatekijä 
on ollut monikulttuurisuus. Monikulttuurisuutta esiintyy ympäri maailman, mutta tässä 
työssä on monikulttuurisuudesta puhuttaessa olennaisinta islamista luopuneiden kokemus 




Monelle oman yhteisön ankara suhtautuminen muunuskoisiin on ollut hämmennystä 
herättävä arvo, jonka mukaisesti ei ole haluttu toimia. Tällä tavalla ristiriita omien arvojen 
ja yhteisön odotusten välillä on toiminut rooliteorian mukaisena kimmokkeena islamista 
luopumiselle. Nimimerkki D. 28 kuvailee kokemuksiaan Yhdysvalloissa: ”Kun tulin 
USA:han, näin muita kansallisuuksia läheltä; mukavia hinduja, –, kristittyjä, –. Ei ole 
mahdollista, että nämä mukavat ihmiset voisivat palaa helvetissä ikuisesti.” Ali Sina (2003: 
143.) kuvailee luopumiskertomuksessaan myös länsimaisten ystäviensä merkitystä: ”Nyt 
kun asuin lännessä ja minulla oli monia länsimaisia ystäviä, jotka olivat ystävällisiä 
minulle, jotka pitivät minusta, jotka olivat avanneet sydämensä ja kotinsa minulle ja 
hyväksyneet minut ystäväkseen; oli todella vaikeaa hyväksyä, ettei Allah halunnut minun 
pitävän heitä ystävinäni.”  
 
Sekularistisen ympäristön vaikutusta uskonnollisuuteen ei voi arvioida vain islamista 
luopuneiden tarinoiden kautta. Sekularistiseen ympäristöön muuttamisella voi olla myös 
muunlainen vaikutus, kuin väistämättä islamista vieraannuttava. Nimimerkki Abu Lahab 
kertoo maahanmuuton äärimmäisestä vaikutuksesta omassa perheessään:  
 
Kasvoin USA:ssa arabiperheessä. Molemmat vanhempani ovat Lähi-idästä 
eivätkä olleet uskonnollisia. He menivät naimisiin ja muuttivat Amerikkaan 
opiskellakseen. Kun he saapuivat [Amerikkaan], he tapasivat uskonnollisia 
fanaatikkoja ja muuttuivat yliuskonnollisiksi itsekin.  29 
 
Abdi Hakim Yasin Ararse pohti myös maahanmuuttajien uskonnollista kehitystä. Hän sitoi 
sen vahvasti käytännön sopeutumiseen ja yhteiskuntaan integroitumiseen. Hänen 
mukaansa maahanmuuttajien uskonnollisuutta on kuitenkin vaikea arvioida siksi, että eri 
puolilta maailmaa tulleiden muslimien tavat harjoittaa uskontoaan eroavat toisistaan 
suuresti. Oman aineistoni pohjalta en voi sanoa, että islamista luopuneet muuttaisivat 
kotimaastaan pois vain yhteisöllisen paineen vuoksi. Sekularistisen ympäristön kausaalista 
vaikutusta uskonnollisuuden muutokseen tai islamista luopumiseen en voi näin rajallisen 
otannan perusteella arvioida.  
 





Olennaista mielestäni on se, millaisen painoarvon islamista luopuneet ympäristölleen 
antavat. Suurimmaksi osaksi he eivät itse korosta ympäristön ahdistavaa vaikutusta 
rooliteorian mukaisesti, vaan puhuvat itsestään aktiivisena ja pohtivana toimijana 
prosessimallin mukaisesti. Muuttopäätöksen tehneille merkittävin muutos on kuitenkin 
selkeästi pääsy pois yhteisön paineen alaisuudesta ja mahdollisuus aloittaa uusi elämä. 
Jopa Iso-Britanniassa asuva 50M kuvailee muuttoprosessiaan seuraavasti: 
 
Muutin – osittain islamista luopumisen takia, periaatteessa päästäkseni pois 
vanhasta ympäristöstäni, jotta voisin aloittaa alusta. – Kukaan ei tuntenut minua. 
Minun ei tarvinnut näytellä olevani muslimi. En kokenut minkäänlaista 
sosiaalista painetta noudattaa islamin sääntöjä.  
 
Tarkastelen ryhmäpaineen merkitystä ja islamista luopuneiden ritualistisuutta eli uskonnon 





Useiden tutkimusten mukaan naiset ovat miehiä uskonnollisempia. Tämä voi olla seurausta 
sukupuolten erilaisesta kasvatuksesta ja erilaisista normatiivisista odotuksista, joita 
sukupuolten rooleihin kohdistuu.. (Hunsberger 1983: 23.) Tähän voi vaikuttaa myös se, 
että uskonto on tarjonnut perinteisesti enemmän tukea niille, joiden elämä on 
perhekeskeistä (Hughes ym. 2000: 181.).  
 
Monet naiset nostivat vapaamuotoisissa kertomuksissaan itse esiin uskonnon luoman 
ahdistavan roolin ja siihen liittyvät kokemukset, jotka olivat erittäin merkittäviä 
alkuunpanijoita koko uskonnosta luopumisen prosessille. Nämä kertomukset tukevat 
rooliteorian pätevyyttä. ”Got rid of Islam” –otsikolla kirjoitettu kertomus30 kuvailee näitä 
tuntemuksia Yhdysvalloissa: 
 
14 vuoden ikäisenä ymmärsin, kuinka paljon elämää minulla oli kokematta. 
Isäni käski minun rukoilla viisi kertaa päivässä enkä saanut harrastaa mitään 
urheilulajeja –. Isäni sanoi, etten ikinä menisi yliopistoon, sillä hän oli 




valinnut pojan minulle ja menisin naimisiin heti kun täyttäisin 18. – [H]än 
sanoi minulle, että musliminaisten ei ole tarkoitus olla koulutettuja tai käydä 
töissä. Heidän tulee olla hyviä vaimoja, jotka eivät koskaan ole eri mieltä 
aviomiestensä kanssa, ja kunniallisia naisia.– Kun kuulin tämän kaiken, aloin 
vihata isääni ja islamia. 
 
Nimimerkillä Alkaliel kirjoittava nainen kertoo31 Neuvostoliiton hajoamista seuranneen 
uskonnollisten auktoriteettien vahvistumisen vaikutuksesta elämäänsä Dagestanissa: 
Ensin minut erotettiin koulusta. ”Hyvänä äitinä oleminen ei vaadi koulutusta,” 
sanoi imaami. Toiseksi, minut pakotettiin pitämään hijabia koko ajan. Vaikka 
minulla oli vaikeuksia hengittää, sillä ei ollut väliä. Minua kehotettiin 
rukoilemaan Allahia henkeni edestä. Kolmanneksi, en voinut käyttää busseja, 
junia –  . Sain mennä ulos vain isäni kanssa. Lopulta äitini ei saanut mennä 
töihin. Ajauduimme köyhyyteen.– [E]lämäni kertoo, miksi luovuin islamista. 
Laajempaa arviota naisten uskonnollisuudesta on vaikea tehdä aineiston rajallisuuden 
vuoksi, mutta huomionarvoista on se, että haastateltavistani vain yksi oli nainen ja hänkin 
omalta perhetaustaltaan kristitty, jolloin hän on saanut tukea luopumispäätökselleen 
perheeltään. 53N kertoo luopumisestaan ja perheensä suhtautumisesta 
siihen: ”Aviomieheni perhe vihaa minua, mutta vanhempani ovat kristittyjä ja hyvin 
onnellisia [siitä].” 
 
6.4 Perheen uskonnollisuus ja perhesuhteet 
 
Perheen uskonnollisuutta ja sen vaikutusta myöhempään uskonnosta luopumiseen on 
tutkittu laajalti. Perheen ja muun ympäröivän yhteisön vaikutuksen erotteleminen ja 
vaikutuksen määritteleminen yksilön kohdalla voi olla hankalaa, kuten näkyy 30Mb:n 
kuvailussa lapsuudestaan: ”Perheeni ei ollut kovinkaan uskonnollinen alussa, mutta 
Pakistan on hyvin uskonnollinen maa. Olin lapsena hyvin uskonnollinen.” 
 




Uskonnon asema lapsuudenkodissa vaikuttaa kaikin puolin suuresti myöhempään 
uskonnolliseen kehitykseen. Mitä vähemmän kotona on korostettu uskontoa, sitä 
todennäköisempää on, että yksilö myöhemmin luopuu uskonnosta. (Hunsberger 1983: 34.) 
Toisin kuin kristinuskoa ja länsimaita koskevissa tutkimuksissa, hyvin harva islamista 
luopunut kertoi uskonnon olleen vähäisessä asemassa lapsuudenkodissaan. Päinvastoin, 
useat islamista luopuneet kertoivat vanhempiensa olleen erittäin uskonnollisia, kuten 
nimimerkki Mohammed Islam 32: 
 
Minut kasvatettiin hyvin tiukasti. Perheeni oli todella uskonnollinen, täynnä 
vihaa amerikkalaisia ja länsimaailmaa ja kaikkia vääräuskoisia kohtaan. 
Osasin Koraanin ulkoa 15-vuotiaana. Isäni on hazrat kylässämme.– Äitini on 
hartaan uskonnollinen nainen, joka elää Jumalan tahdon mukaisesti. Hän ei ole 
niin fanaattinen eikä täynnä vihaa. 
 
Vaikka vanhempien uskonnollisuutta ei kuvailtaisi negatiivisena, se on useiden 
kertomuksessa vahvasti läsnä, kuten nimimerkki Ben Rukshanan kertomuksessa33:  
 
Olen ollut aktiivinen muslimi lapsesta saakka. Vanhempani ovat 
brittilehdistön kielenkäyttöä mukaillen aktiivisia, maltillisia muslimeja, kuten 




Erityisesti äidin merkitystä uskonnollisessa kehityksessä on pidetty tärkeänä. Hunsbergerin 
ja Brownin (1984) tutkimuksessa haastateltavat mainitsivat äidin vaikutuksen isän 
vaikutusta useammin ja vaikutukseltaan merkittävämpänä. Tutkimuksessa haastateltiin 
muun muassa roomalaiskatolisia, ortodokseja, agnostikkoja ja juutalaisia ja vain ”muut 
protestantit” –ryhmässä nousi isän merkitys uskonnollisessa kehityksessä edes lähelle äidin 
merkitystä. (Mt. 247–250.) Tätä taustaa vasten islamista luopuneet korostavat isän 
merkitystä yllättävän paljon. Osaksi tämä selittynee perinteisillä patriarkaalisilla arvoilla. 
Mahaviran tapauksessa34isän merkitys oli niin suuri, että tyttö kasvatettiin äidin 
tunnustaman kristinuskon sijasta isän uskontoon eli islamiin. 







Kasvuiässä olin hyvin läheinen isäni kanssa. Hän oli uskomattoman rakastava 
ja epäitsekäs. Tämän takia pidin islamia tärkeänä. Isäni ei valehdellut, hän oli 
huolehtiva ja omistautunut mies; uskoin että tämä liittyi jotenkin uskontoon, 




Hunsbergerin (1983) hypoteesi on, että uskonnosta luopuneiden vanhemmat ovat 
vähemmän uskonnollisia kuin edelleen uskovien vanhemmat, mutta että eroa ei olisi 
vanhempien älyllisyydessä tai poliittisessa suuntauksessa. (Mt. 24.) Oman aineistoni 
pohjalta en voi yhtyä Hunsbergerin hypoteesiin, sillä sen lisäksi, että islamista luopuneiden 
vanhemmat ovat usein uskonnollisia, useassa kertomuksessa korostetaan perhepiirin 
liberaalimpia ajattelijoita ja heidän älyllisyyttään. Ali Sina kiteyttää tämän 
kertomuksessaan hyvin: ”Synnyin uskonnolliseen perheeseen – uskonto oli keskipiste, 
jonka ympärillä elämämme pyöri–Uskon olleeni onnekas saadessani ennakkoluulottomat 
vanhemmat, jotka kehottivat minua ajattelemaan kriittisesti.” (Ali Sina 2003: 137.) 
Qayyum (2003) jatkaa samalla linjalla kertoessaan perheestään:  
 
Synnyin konservatiiviseen muslimiperheeseen. Äitini oli ja on edelleen hyvin 
uskonnollinen, mutta isäni ei ole niin ortodoksinen. Hän ei ollut korkeasti 
koulutettu, mutta hän oli hyvin looginen ja rationaalinen –. Muistan isäni 
väitelleen ihmisten kanssa minun ollessani pieni hyvin arkaluonteisista 
uskonnollisista asioista ja päihittäneen heidät rationaalisten argumenttien 
avulla. 
 
On toki mahdollista, että näiden henkilöiden merkitystä ja älyllisyyttä korostetaan 
myöhemmin tukemaan omaa minäkuvaa, mutta joka tapauksessa on selvää, että islamista 
luopuneet arvostavat läheistensä avarakatseisempaa näkökantaa. SaudiApostate kuvailee 
tilannettaan: ”Olen onnekas, että olen syntynyt suhteellisen liberaaliin ja vauraaseen 
saudiperheeseen. Vaikka he ovat edelleen muslimeja, he eivät ole fanaattisia.35 
 
Uskonnollinen aktiivisuus lapsena ei näytä takaavan myöhempää uskonnollisuutta 
myöskään islamin parissa. Mahavira kertoo olleensa lapsena erittäin aktiivinen 




uskonnollisesti: “Kun muut lapset leikkivät ja katsoivat piirrettyjä koulun jälkeen, minä 
luin Koraanin suuria ääneen.“36 Samoin Abu Lahab kuvailee lapsuuden ja nuoruuden 
uskonnollisuuttaan erittäin hartaaksi: ” Aloin rukoilla viidesti päivässä, kun olin kahdeksan. 
Henkilökohtainen ennätykseni oli, etten kahdeksannen luokan ja yliopiston neljännen 
vuoden välillä ollut jättänyt väliin yhtään rukousta. En yhtä ainutta rukousta. Lähdin jopa 
pois elokuvateattereista rukoillakseni. Rukoilin jopa ylimääräisiä rukouksia.”37 
 
Usein vahva lapsuuden usko korreloi myöhempien uskomusten kanssa.  Brinkerhoff ja 
Mackie (1993) tutkivat samassa tutkimuksessa lapsuuden uskonnollisuutta hieman 
syvemmin. Tutkimuksen mukaan uskonnosta luopuneet kokivat usein epäilleensä 
uskonnon opetuksia jo lapsena. (Mt. 246-7.)  Lapsuuden aikaisista kyselyistä ja mietteistä 
kertoo Syed Kamran Mirza (2003: 240.): 
 
Lapsuusvuosinani olin hyvin tiedonhaluinen, halusin tietää islamista. Halusin 
ymmärtää Allahin, profeetan ja enkelien merkityksen.– En kuitenkaan ollut 
koskaan tyytyväinen heidän vastauksiinsa. Yritin aina ymmärtää kaiken 
ihmislogiikalla, mikä suututti mullahit. 
 
 
Aineistosta löytyy mainintoja huonoista perhesuhteista, jotka ovat johtaneet islamista 
luopumiseen, kuten aiemmin mainitut naisten tarinat kohdassa 6.3 osoittavat. Yleensä 
kuitenkin tilanteissa, joissa ei ole ollut väkivaltaa tai akuutteja ongelmia, huonot ja 
kylmenneet perhesuhteet ovat seuraus eivätkä syy uskonnosta luopumiselle. Hunsbergerin 
(1983) tutkimuksen mukaan huonot perhesuhteet eivät edellä uskosta luopumista, vaan 
johtuvat siitä. (Mt. 32.) 
 
Suurin osa islamista luopuneista ei ole korostanut huonoja perhesuhteita syynä 
luopumiselleen. Halusin selvittää, missä määrin Hunsbergerin hypoteesi perhesuhteiden 
huonontumisesta luopumisen jälkeen pitää paikkansa islamista luopuneiden kohdalla. 
Suurin osa haastateltavistani ei kuitenkaan ollut kertonut perheelleen luopuneensa islamista. 
Kysyin myös kertomisen tai kertomatta jättämisen syytä. 50M kertoo päätöksestään kertoa 
läheisilleen seuraavasti: 






Halusin olla rehellinen itselleni. En halua elää valheessa.  Perheeni on 
suurimmaksi osaksi suhtautunut hyvin - vaikka jotkut ovat olleet erittäin 
järkyttyneitä. – Kukaan ei ole uhkaillut minua. 
 
19M on yksi harvoista, joka on kertonut perheelleen luopuneensa islamista. Hän suhtautuu 
vakaumukseensa intohimoisesti ja pitää jopa blogia aiheesta. Perhettään ja heidän 
suhtautumistaan hän kuvailee kaksijakoisesti:  
 
– [Isäni] uskoo, että lopulta palaan islamiin. Äitini on syvästi uskonnollinen 
ihminen. Hän pitää henkilökohtaisena epäonnistumisena sitä, ettei ole 
onnistunut iskostamaan islamilaisia arvoja minuun. Onneksi onnistuin 
käännyttämään veljeni ja sisareni uskonnosta, joten en joutunut kohtaamaan 
vastustusta heidän kohdallaan.– Suurin osa siitä suvustani, joka tietää, yrittää 
välttää kaikkea uskontoon liittyvää keskustelua minun läsnä ollessani. 
 
Perheeni sai tietää luopumisestani, sillä en enää rukoillut päivittäin, ja yhteisö 
sai tietää, sillä en enää käynyt perjantairukouksissa moskeijassa. Oikeastaan 
minulta kysyttiin, miksi en rukoillut tai käynyt perjantairukouksissa, ja 
vastasin rehellisesti, sillä ei oikeastaan ole yhtään hyvää syytä lakata 
rukoilemasta yhtäkkiä.. joten ainoa vaihtoehto oli vastata rehellisesti. 
 
Suurin osa islamista luopuneista ei ole kertonut luopumisestaan läheisilleen. 34Mb 
perustelee kertomatta jättämistään varsin mutkattomasti: ”Se ei ole tärkeää. Heille 
kertominen ei muuttaisi mitään. Yritän välttää satuttamasta [heitä] ja he ovat vapaita niin 
kuin minäkin.. En ole niitä vastaan, jotka pitävät islamista.” Useimpien perheeltään 
luopumista salaavien mietteitä leimaa suuri pelko siitä, miten perhe reagoisi uutiseen. Tätä 
käsittelen vielä myöhemmin kohdassa 6.8, kun tarkastelen luopumisen salaamista. 
 
Useat toki luopuvat uskonnosta murrosiässä, mutta Roozenin (1980) mukaan tämä liittyy 
enemmän henkilökohtaiseen kypsymiseen ja perheestä vapautumiseen (ref Bahr ja 
Albrecht 1989: 182.). Uskonnosta luopumista ei tulisi ajoituksestaan huolimatta pitää 
suoranaisena kapinana perhettä tai yhteisöä kohtaan, vaan sen ymmärtämisessä tulisi 




Uskonnosta luopumista on alun perin pidetty osaltaan vanhempia vastaan kapinoimisena, 
mutta vastaajien omien selontekojen mukaan tämä ei ole ollut uskonnosta luopumisen 
syynä (Hunsberger 1983: 34.). Mielestäni myös se, että suurin osa islamista luopuneista ei 
ole kertonut vanhemmilleen päätöksestään vaan päinvastoin pyrkii säilyttämään 
perheharmonian jopa oman hyvinvointinsa kustannuksella todistaa kuitenkin päinvastaista. 
 
 
6.5 Älyllinen suuntautuneisuus ja kognitiiviset konfliktit 
 
Ibn Warraq (2003) toteaa Leaving Islam: Apostates Speak Out –kirjassaan johdantona 
islamista luopuneiden omille kertomuksille, ettei tyypillistä islamista luopunutta ole 
olemassa. Heitä kaikkia kuitenkin yhdistävät hänen mukaansa tietyt moraaliset ja älylliset 
ominaisuudet: he ovat suhteellisen hyvin koulutettuja, he pääsevät Internetiin, he ovat 
rationaalisia ja ajattelevat itse. Ibn Warraq korostaa vielä, etteivät he ole tehneet päätöstään 
kevyin mielin, vaan se on väistämätön seuraus rationaalisesta ajattelusta. (Mt. 135.) Tämä 
esimerkki kiteyttää hyvin sen usein esiin nousevan teeman, kuinka tärkeää islamista 
luopuneille on käsitys itsestään rationaalisina ajattelijoina. 
 
Muslimimaissa tilanne saattaa olla erilainen, sillä esimerkiksi maaseudulla asuminen 
saattaa vaikuttaa paljolti siihen, pääseekö henkilö koulutuksen pariin, ja kaupungissa 
köyhyys ja sosiaalinen asema vaikuttavat siihen, saako henkilö uskonnollisten 
instituutioiden, valtion vai yksityisten tehojen tarjoamaa koulutusta (Akkari 2004: 149–
151.).  Oman aineistoni pohjalta en voi tehdä vertailua korkeasti koulutettujen ja 
kouluttamattomien välillä, sillä siihen pätevät Ibn Warraqin mainitsemat rajoitteet: jo se, 
että suurin osa materiaalistani on Internetistä, karsii vähemmän koulutettujen kertomuksia 
pois, sillä Internetin käyttö edellyttää tiettyä varakkuustasoa tai vähintään kielitaitoa.  
 
Koulutus on ollut merkittävä tekijä monen islamista luopuneen elämässä. Abu Lahab38 
kuvailee opintojensa merkitystä: ”Yliopistossa otin monta filosofian kurssia, melkein 
sivuaineen verran. Se periaatteessa opetti minua pitämään mieleni avoinna.” Koulutustaan 
pitää tärkeänä myös Irfan Ahmad Khawaja (2003: 304.): ”Olin onnekas, sillä minut 
lähetettiin kalliiseen valmistavaan kouluun ja olin onnekas saadessani siellä erinomaisen 




koulutuksen, en vain opettajiltani, vaan lahjakkailta ja älyllisesti aktiivisilta ystäviltäni.” 
Niilläkin, jotka eivät erityisesti korosta koulutustaan, näkyy se tarinassa taustalla, kuten 
30Mb:n kertomuksessa: ”Vuonna 2004 muutin Australiaan opiskelemaan–" ja 47M:n 
kertomuksessa: ”Tein MBA:ni 1987 – Johdan rakennusalan yritystä, joten voisi sanoa, että 
olen oma pomoni.” 
 
Hunsberger ja Brown (1984) arvioivat tutkimuksensa pohjalta, ettei uskonnollinen 
identifikaatio ole Australian kristityille erityisen tärkeää, jolloin älyllisten syiden painoarvo 
uskonnosta luopumiselle korostuu (Mt. 249.). Husain ja O’Brien (2004) tutkivat muslimien 
uskonnollista identifikaatiota länsimaissa. Heidän mukaansa muslimit määrittelevät 
nykyään itsensä ensin uskonnon ja vasta sitten kansallisuuden tai etnisyyden kautta. (Mt. 4) 
Uskonnollisen identifikaation voisi olettaa olevan myös muslimimaissa varsin vahva, 
mutta huolimatta tästä näkemys itsestä älykkäänä ja uteliaana, tiedonhaluisena ja totuutta 
tavoittelevana on selvästi punainen lanka islamista luopuneiden kertomuksissa riippumatta 
heidän asuinpaikastaan. Ismahan Levi39 kuvailee totuuden kaipuutaan: ”Voisin elää sitä 
elämää, jota vanhempani haluaisivat minun elävän, tai voisin yrittää löytää omat 
vastaukseni, vaikka se tarkoittaisi uskoni menettämistä.”  FreeMan40 kertoo 
tiedonhalustaan:  
 
Huomasin, että olin etsinyt tietoa erilaisista lähteistä koko islamilaisen 
elämäni ajan: filosofeilta, muiden uskontojen teksteistä, historiasta, jne., mutta 
minua neuvottiin aina opettelemaan arabiaa ja hallitsemaan Koraanin tekstit 
ennen kuin ryhtyisin niihin opintoihin. 
 
Mahavira41 suuntaa seuraavan osionsa selvästi Internetissä olevalle, jopa mahdolliselle 
muslimiyleisölle. Tämä osio kuvailee kuitenkin hyvin uskonnollisen identifikaation ja 
tiedonhalun ristiriitaa ja sen aiheuttamaa turhautumista islamista luopuneiden keskuudessa: 
 
Selvästi kenen tahansa rationaalisen yksilön mielestä nämä uskomukset ja 
säännöt ovat takapajuisia ja usein julmia. Uskon, että useimmat nuoret 
muslimit tajuavat tämän. Ongelma tämän sukupolven kanssa on [sen] tarve 
identifioitua, kuulua johonkin. He mieluummin uskovat irrationaaliseen ja 






julmaan uskontoon, kuin irrottaisivat itsensä arvokkaasta identiteetistään. 
Meidän on oltava rehellisiä itsellemme. Meidän on lakattava roikkumasta 




Älyllisyyden merkitys voi tuntua yllätykselliseltä, mutta tarkemmin katsottuna se on 
ymmärrettävää. Hunsbergerin (2000) mukaan uskonnollinen ajattelu ja kasvatus korostavat 
perimmäisen totuuden ja rehellisyyden merkitystä.  Erityisesti vahvasti uskonnollisessa 
ympäristössä kasvaneiden ja uskonnostaan nuorena aikuisena luopuneiden prosessi on 
älyllinen prosessi, joka etenee hitaasti ja asteittaisesti, ja jota värittää pyrkimys löytää 
elämään sisältöä ja tarkoitusta. Tämä prosessi johtaa dramaattiseen ”minän” muutokseen, 
jonka seurauksena yksilö kokee tulleensa omaksi itsekseen ja vapautuneensa ja suhtautuu 
vakaumukseensa itsevarmasti. (Mt. 244–246.) Luopuessaan uskonnostaan yksilö menettää 
paitsi uskonsa myös sen perustan, jota tämä tietty yhteisö tarjoaa itsensä määrittelylle. 
(Brinkerhoff ja Mackie 1993: 236.). Tällöin älyllisyyden korostamista voisi tulkita keinona 
nivoa tutut arvot nykytilanteeseen.  
 
Erityisesti vahvasti uskontoon aikoinaan sitoutuneet korostavat älyllistä "loikkausta" osana 
uskonnosta luopumista. He kokivat uskonnon opetukset vääriksi, eivätkä saaneet 
kysymyksiinsä vastauksia. Vastausten sijasta heitä kehotettiin uskomaan, rukoilemaan ja 
välttämään "sellaista" kirjallisuutta. (Bahr ja Albrecht 1989: 196–197.) Ali Sina (2003: 
155.) kuvailee turhautumistaan: 
 
Me pyydämme apua, mutta saamme vain saman järjettömän kliseen toistelua. 
Vaikuttaa siltä, että ne, jotka yrittävät auttaa meitä eivät tiedä lainkaan mistä 
puhuvat, mutta ovat vakuuttuneita siitä.—[A]rgumentit, joita he käyttävät, eivät 
ole loogisia. He odottavat meidän uskovan kyselemättä. 
 
 
Uskontoon aiemmin vahvasti sitoutuneet ja älyllisyyttä luopumisprosessissaan korostaneet 
yksilöt kuvailevat prosessia vaikeaksi kamppailuksi, mutta loppujen lopuksi he pitävät 
nykytilannetta edistyksenä ja saavutuksena verrattuna aiempaan tilanteeseensa (Bahr ja 
Albrecht 1989: 198.). Erityisesti vahvasti uskonnollisista perheistä tulleet korostavat uutta 
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vapauden tunnetta, vahvempaa identiteettiään ja ylpeyttä itsenäisyydestään (Hunsberger 
2000: 242.). Tämä teema on nähtävissä myös islamista luopuneiden parissa, kuten Abul 
Kasem (2003:200.) kuvailee tilannettaan: ”Olen niin helpottunut siitä, että lähes 
neljänkymmenen tukehtumisen vuoden jälkeen voin hengittää vapaasti.” 
 
Useissa islamista luopuneiden kertomuksissa lueteltiin sivukaupalla erilaisia Koraanin 
kohtia, osoitettiin ristiriitaisuuksia ja kertojaa järkyttäneitä kohtia. Tämä kertoo sekä siitä, 
miten suuri merkitys älyllisillä perusteilla on suurimmalle osalle uskonnosta luopuneista 
että siitä, millaiselle yleisölle tarinat on kerrottu. Kertoessaan tarinaansa kertojat pyrkivät 
samalla vaikuttamaan mahdollisiin muslimilukijoihinsa. En pitänyt olennaisena näiden 
erilaisten kohtien tarkkaa luettelua, sillä olennaista ei tämän työn kannalta ole se, mitä 
nämä uskonkappaleet ovat tai se, voidaanko juuri niitä pitää epäloogisina ja vanhentuneina. 
Olennaista on näiden kohtien vaikutus uskonnosta lopulta luopuneisiin.  
 
Erittäin merkittävä tekijä monessa kertomuksessa oli Koraanin tai sen käännöksen 
lukeminen itse. Erityisen vaikuttavaa tämä oli ei-arabeille, mutta myös arabian kieltä 
taitavat korostivat koko tekstin lukemisen merkitystä irrallisten tekstikappaleiden sijasta. 
Ali Sina (2003: 148.) kuvailee koko Koraanin lukemista näin: ”Olin lukenut sen kokonaan 
enkä voinut enää huijata itseäni sanomalla että nämä epäinhimilliset säkeet olisi otettu irti 
kontekstista.”  60M kertoo Koraanin opiskelustaan: 
 
Vasta sen jälkeen, kun olin opiskellut Koraanin ja muita islamin kanonisoituja 
kirjoja läpikotaisin, aloin pitää islamia barbaarisena, vääränä ja imperialistisena. 
Silloin tein päätöksen luopua islamista. 
 
Ahmed K. 42kuvailee Koraanin lukemista seurannutta järkytystä tavalla, joka kiteyttää 
monissa kertomuksissa esiintyneet ongelmakohdat: 
 
Uskoin islamiin ehdoitta ja rakastin sitä hyvin paljon. Kuitenkin luettuani 
Koraanin muutaman kerran aloin miettiä muutamia sen säkeitä. Koraanissa oli 
asioita, jotka hermostuttivat minua, sekä monet tarinat Mohammedista olivat 
huolestuttavia. Juutalaisten valloittaminen ja alistaminen oli melko häiritsevää, 
kuten myös monien naisten raiskaaminen. 





Erityisesti Muhammadin luonne ja teot herättivät monissa kauhistusta. Useissa 
kertomuksissa lueteltiin kohta kohdalta kamaluuksia, joita Muhammad oli tehnyt. Kaikista 
aiheista juuri Muhammad on se, josta puhuttaessa luopujat ovat selvästi järkyttyneimpiä ja 
pöyristyneimpiä. Ahmed K. 43jatkaa kirjoitustaan: ”Haluaisin uskoa uudelleen, mutta 
normaalina ja kunniallisena ihmisenä en voi uskoa mieheen, joka on pedofiili!” Fariel44 
kuvailee järkytystään: 
 
—[H]än harrasti seksiä Aishan kanssa, kun tämä oli 9-vuotias? Hän tappoi 900 
juutalaista ja makasi sitten heidän vaimojensa kanssa? Miksi Jumala miksi? 
Halusin itkeä, enkä pystynyt nukkumaan loppuyönä. Niin syyllinen ja 
häpeissäni olin. Olen ollut hiljaisesti osa näitä halveksuttavia rikoksia kaikki 
nämä vuodet! 
 
Muhammadista kirjoittavat käyttävät kärkkäintä kieltä, eivät salaile närkästystään ja 
pyrkivät provosoimaan lukijoitaan. SaudiApostate45 sanoo tämän suoraan: 
 
Tiedän, että uskon loukkaaminen ajaa teidät vain lähemmäksi sitä, joten pyydän 
teiltä vain yhtä asiaa. Lukekaa! Lukekaa Koraania, lukekaa sen opetuksia, 
lukekaa Mohammedin pederastiasta ja sotaisuudesta. Päättäkää sitten 
rationaalisina, 21.vuosisadan ihmisinä, jotka tietävät kaiken mitä nykyään 
tiedetään, onko tämä mies todella jumalan profeetta ja tie paratiisiin. Luulen, 
että päädytte samaan lopputulokseen kuin minä. 
  
Syrjänen (1984) huomioi pakistanilaisten muslimien keskuudessa tekemässään 
tutkimuksessaan saman Muhammadia kritisoivan tendenssin. Useat hänen 
haastattelemansa islamista luopuneet olivat pitkään kokeneet suhteensa Muhammadiin 
ongelmallisena, sillä Muhammad ei voi pelastaa muslimia. Nämä haastatellut viittasivat 
hadithiin, jonka mukaan Muhammad oli sanonut, ettei voi pelastaa edes tytärtään Fatimaa, 
vaan jokaisen on itse tehtävä työtä pelastuakseen. Heidän mielestään tämä yllättäen 
tarkoitti pohjimmiltaan sitä, ettei islam voi pelastaa muslimia. Syrjäsen mukaan 
Muhammadia vertaillaan tällä tavoin islamin keskeisenä hahmona Jeesukseen.  Syrjänen 






arvioi myös, että Muhammadia arvostellaan nykypäivän ihanteiden ja odotusten mukaan, 
jolloin erityisesti väkivaltaan ja seksiin liittyvät kohdat ovat ongelmallisia. (Mt. 101–103.) 
 
Jotkin islamista luopuneiden kritisoimat opetukset tai heidän tekemänsä tulkinnat 
Muhammadista saattavat hartaan muslimin mielestä osoittaa luopuneiden tietämättömyyttä 
islamin todellisen luonteen, perustekstien ja niiden historian suhteen. Huolimatta siitä, 
kuinka pinnallisina tai harhaanjohdettuina luopuneiden kritiikkiä pitäisi, ne kuvaavat sitä 
haastetta, joka uskonnollisilla auktoriteeteilla tällä hetkellä on heidän yrittäessään välittää 




6.6 Uskonnon merkityksettömyys ja ohjauksen puute 
 
Uskonnosta luopumiseen vaikuttaa olennaisesti myös kokemus siitä, että uskonto on 
merkityksetön eikä tarjoa suuntaa omalle elämälle (Roozen 1980; ref. Bahr ja Albrecht 
1989: 182.). Erityisesti länsimaissa asuvista ja länsimaisen vaikutuksen alaisuudessa 
elävistä islam saattaa konservatiivisten johtajien myötä vaikuttaa toiseen maailmanaikaan 
kuuluvalta asialta, joka ei millään tavoin vastaa heidän tarpeitaan (Saeed ja Saeed 2004: 
112.). Islamin traditionaalisuus yhdistettynä autoritaarisuuteen nähdään modernisuuden 
vastakohtana (Syrjänen 1984: 100.), kuten Mahavira46 kuvailee: ” Viimeinen minua 
liikuttanut oivallus oli, että olen onnellinen ollessani osa modernia, sekulaarista ja vapaata 
länsimaista yhteiskuntaa. – En halua elää islamilaisessa yhteiskunnassa.”   
 
Abdi Hakim Yararsen mukaan uskonnon rooli korostuu koko ajan, sillä se tarjoaa henkisiä 
vastauksia, joita ei voi löytää muualta. Hän sanoo islamin tarjoavan yhä edelleen 
modernissa yhteiskunnassa asuville ihmisille suuntaviivoja ja hyviä arvoja elämään. 
Syrjänen (1984) huomioi kuitenkin jo 80-luvun alun tutkimuksessaan, että moni islamista 
luopunut ilmaisi halunsa kyseenalaistaa monia asioita islamin parissa: nuorten ihmisten ja 
naisten aseman islamilaisessa yhteiskunnassa ja auktoriteettien aseman. Tyytymättömyys 
näihin asioihin purkautuu suorana kritiikkinä koko islamin ajatusmaailmaa ja kulttuuria 
kohtaan. (Mt. 98.) Sama ajattelumalli näkyy edelleen islamista luopuneiden keskuudessa.   





Moni vahvasti kristillisistä perheistä tulleista ja sittemmin uskonnostaan luopuneista 
suhtautuu positiivisesti ajatukseen, että heidän lapsensa kuulisivat ja oppisivat uskonnosta. 
He haluavat lastensa oppivan asian molemmat puolet ja haluavat tarjota valinnanvapauden. 
(Hunsberger 2000: 243.) Khawaja (2003: 311.) suhtautuu aiempaan uskontoonsa 
harvinaisen myötämielisesti: ” Vaikka olen torjunut islamin, en kuitenkaan haudo 
perustavanlaatuista vihamielisyyttä sitä kohtaan sinänsä. Muistoni elämästä muslimina 
ovat lähinnä mukavia, ja opin monia positiivisia asioita islamista.”  Tällaista asennetta ei 
laajemmalti löytynyt islamista luopuneiden kertomuksista, vaan suhtautuminen uskontoon 
on kaikin puolin jyrkempi johtuen paljolti irtaantumisprosessin raskaudesta ja syvälle 
menevistä perusteista.  Simplejoen47 asenne kuvaa monien islamista luopuneiden asennetta 
islamiin: ”Opettakaa myös lapsillenne islamista, hyvät ja huonot puolet. Jotta he voivat 
välttää sitä. Periaatteessa antakaa lastenne valita oma uskonsa PAITSI TÄTÄ. ” 
 
Kuten aiemmin olen maininnut, hyvin aktiivisesti uskoneilla erimielisyys uskonnon 
opetuksista on suuri osasyy uskonnosta luopumisesta. Juuri he kokevat Bahrin ja 
Albrechtin (1989: 196–197.) mukaan leimatuksi tulemista ja kärsivät sanktioista. Bahr ja 
Albrecht jakavat nämä leimatuksi tulleet edelleen pakolaisiin ja etsijöihin. Etsijöille 
prosessi on matka oikeudenmukaisuuteen ja totuuteen: he haluavat olla rehellisiä itselleen, 
vaikka joutuvat maksamaan siitä kovan hinnan. Bahrin ja Albrechtin mukaan älyllinen 
kamppailu on kuitenkin etsijöilläkin vain osa prosessia, joka tapahtuu henkilökohtaisten 
ongelmien sekä kirkon jäsenten ja johtajien toimintaan ja neuvoihin pettymisen 
kontekstissa. Niin kutsutuilla pakolaisilla taas suurin syy uskonnosta luopumiseen on ollut 
heidän kokemansa epätavalliset tilanteet tai ongelmat, joihin on tarjottu standardiratkaisua. 
Pakolaiset ovat joutuneet pettymään saamaansa apuun, sillä usein heitä on kehotettu 
välttämään ongelmaa tai uskomaan tarpeeksi ja rukoilemaan.  
 
Bahrin ja Albrechtin (1989: 197.) mukaan juuri uskontoon aiemmin vahvasti sitoutuneet 
korostavat omia tyydyttymättömiä tarpeitaan. Tällaisia syntyy, kun yksilöillä on 
epätyypillisiä ongelmia, jotka jätetään huomiotta tai niihin tarjotaan uskonnon pohjalta 
standardiratkaisua. Näissä tilanteissa yksilöt kokevat tulleensa torjutuiksi ja joutuvat 
etsimään ratkaisua muualta kuin uskonnon sisältä. Got rid of islam-otsikoidussa tekstissä48 





kuvaillaan turhautumista uskonnollisen auktoriteetin kyvyttömyyteen tai haluttomuuteen 
auttaa oman elämän ongelmissa:  
–[M]enin moskeijaan puhumaan Maulvi Sahabin kanssa. Kun kerroin hänelle 
isäni järjettömästä käytöksestä–hän oli samaa mieltä [isäni kanssa]. Hän sanoi, 
että jos kaikki muslimimiehet yhteisössämme ajattelisivat kuin isäni, 
tilanteemme olisi hyvä. Olin jumissa enkä tiennyt mitä tehdä. 
 
Brinkerhoffin ja Mackien (1993) mukaan kokemus tekopyhyydestä on jopa tärkeämpi syy 
uskonnosta luopumisen taustalla kuin aiemmin spekuloitu vanhempia vastaan kapinointi 
tai älyllinen suuntautuneisuus. (Mt. 247.) Myös Bahr ja Albrecht (1989) ovat sitä mieltä, 
etteivät älylliset syyt yksinään eivät riitä, vaan ne toimivat kimmokkeena tilanteessa, jota 
jo valmiiksi värittävät henkilökohtaiset ongelmat, tekopyhyyden kokemukset ja 
pettymykset (Mt. 196–197.). Muun muassa Azad (2003: 335.) kertoo muiden uskovien 
kaksinaamaisuudesta: ” Katsoin tarkkaan vanhempien muslimien touhuja, mutten löytänyt 
vastausta heidän pahoille teoilleen. He sanoivat moskeijassa yhtä ja tekivät ulkopuolella 
toista.  Myös Ali Sina (2003: 139.) kuvailee pettymystään muihin muslimeihin:  
 
Huomasin ihmisten siellä olevan yhtä moraalittomia ja korruptoituneita kuin 
iranilaiset. Kyllä, he olivat hyvin uskonnollisia. Ei, he eivät syöneet sikaa enkä 
nähnyt kenenkään juovan alkoholia julkisesti, mutta huomasin, että heillä oli 
likaiset mielet, he valehtelivat, he olivat tekopyhiä ja julmia naisille ja ennen 




Turhautuneisuus uskonnon merkityksettömyyteen ja uskonnollisiin auktoriteetteihin 
ilmenee myös kokemuksena siitä, ettei heillä ole vastauksia modernin maailman ongelmiin 
tai kosketuspintaa moderniin elämään.  Saeedin (2004) mukaan konservatiiviset 
uskonnolliset auktoriteetit pitäytyvät liian tiukasti vanhentuneissa käytännöissä, ideoissa ja 
instituutioissa. Konservatiiviset auktoriteetit vieraannuttavat nuoria tuomitsemalla 
modernin maailman asioita epäislamilaisiksi, moraalittomiksi tai epäuskoon (kufr) 
verrattavina teoiksi. Samalla konservatiiviset auktoriteetit laajentavat kiellettyjen tekojen 
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eli haramin käsitettä niin laajaksi, että modernissa maailmassa eläminen ja uskonnon 
harjoittaminen tuntuvat sulkevan toisensa pois. (Mt. 112.) 
 
Turhautuneisuus uskonnollisiin auktoriteetteihin kasvaa vähitellen. Lapsuudesta asti 
nousevat epäilyt ja uskonnollisten auktoriteettien kyvyttömyys suhtautua kysymyksiin 
ymmärtäväisesti toistuvat islamista luopuneiden kertomuksissa useamman kerran. 60M 
kertoo turhautumisestaan lapsena:  
 
Lapsuudessani minulla oli epäilyjä islamin suhteen. Tuolloin kysyin 
uskonnolliselta opettajaltani ja vanhemmiltani monia kysymyksiä islamista 
saamatta ainuttakaan asiaankuuluvaa vastausta. Usein minua rangaistiin 
fyysisesti niin röyhkeiden kysymysten esittämisestä. 
 
Uskonnollisten auktoriteettien asema ja vaikutusvalta yksilöön kapenee juuri tällaisten 
kohtaamisten ja turhautumisten toistuessa kerta toisensa jälkeen. Yhteisön jäsenet eivät 
enää etsi vastauksia uskonnon parista, vaan siirtyvät etsimään niitä muualta. Uskonnollisen 
ohjauksen puutteesta ja uskonnollisten auktoriteettien ongelmallisesta suhteesta kertoo 
myös se, ettei lähes kukaan haastatelluista ollut kertonut epäilyistään tai mietteistään 
uskonnollisille auktoriteeteille. Asuinpaikalla ei ollut merkitystä suhtautumisessa 
auktoriteetteihin, sillä haastatelluistani vain kolme oli kertonut epäilyistään, ja hekin tulivat 
kaikki erilaisista ympäristöistä.   
 
Iso-Britanniassa asuva 50M oli haastatelluista ainoa, jolla oli positiivista kerrottavaa 
keskusteluistaan uskonnollisten auktoriteettien kanssa: ”He olivat ymmärtäväisiä ja 
antoivat hyviä neuvoja, mutta loppujen lopuksi se ei riittänyt minulle.” 30Ma kertoo 
toisenlaisesta kokemuksesta:  
 
Minua käskettiin unohtamaan nämä ajatukset, koska uskonnon 
kyseenalaistaminen ei ollut sallittua, ja koska ne olivat paholaisen kuiskauksia. 
Jumalan sana ja Profeetan sana olivat lopullisia eikä niistä voinut väitellä tai 
keskustella. 
 
Suurin osa ei ollut kertonut uskonnollisille auktoriteeteille mitään ajatuksistaan. Osa 
haastatelluista ei uskonut saavansa oikeanlaista apua, kuten 19M: ”En yleensä ottaen 
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pitänyt uskonnollisista auktoriteeteista edes silloin, kun olin uskonnollinen. En luottanut 
heihin monesta syystä.. osa tästä johtui siitä, että heidän tapansa uskoa oli niin erilainen 
kuin minun tapani uskoa. ”Samalla tavalla suhtautui 34Ma: 
 
En koskaan edes harkinnut jakavani epäilyjäni kenenkään kanssa (paitsi 
läheisten ei-muslimiystävieni kanssa.) Tajusin jo varhaisella iällä, että 
ympärilläni olevat ihmiset olivat täysin suvaitsemattomia minkäänlaisen 
erilaisen ajattelun suhteen, kun kyse oli uskonnosta. 
 
Suuri osa haastatelluista piti uskonnollisten auktoriteettien kanssa keskustelua suoranaisena 
riskitekijänä. 47M toteaa: ”Sen sijaan, että he kuuntelisivat minua, he saattaisivat tappaa 
minut heti.” 53N ei myöskään kertonut ajatuksistaan kenellekään: ”Pelkäsin. Luin 
Raamattua salassa.” 60M kritisoi uskonnollisia auktoriteetteja:”  
 
Miksi vaarantaisin elämäni lähestymällä verenhimoisia mullaheja? Minusta on 
hyödytöntä lähestyä auktoriteetteja omaan luopumiseeni liittyen. Auktoriteetit ovat 
kannustavia vain julkisten luopujien kuten ibn Warraqin, Wafa Sultanin, Ayaan 
Hirsi Alin ja muiden suhteen.  
 
Abdi Hakim Yasin Ararse kertoo haastattelussaan islamilaisen yhteisön ajattelumaailmasta 
ja siitä, miksei uskonnolliselle ohjaukselle islamin parissa hänen mukaansa ole erityistä 
tarvetta. Hän korostaa sitä, ettei islamilaisilla yhteisöillä ole kirkollista rakennetta, vaan 
usko on suoranaisesti yksilöiden ja Jumalan välinen asia. Hän näkee oppineiden aseman 
lähinnä Koraanin säädösten tulkintaan liittyvänä asiantuntijuutena eikä hengellisten 
asioiden opastajana. Muutenkin hän korostaa islamin olevan enemmän elämäntapa, jossa 
ihminen tietää heti aamulla herätessään, mitä hänen tulee tehdä. Muslimiyhteisöissä ei siis 
eri syistä pidetä uskonnollista tai hengellistä ohjausta tärkeänä. Islamista luopuneiden 
kertomusten perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että laaja-alaisesti ymmärretylle 
uskonnolliselle ohjaukselle ja avoimelle keskustelulle olisi tarvetta. 
 
Uskonnollinen ohjaus olisi merkittävää myös siksi, että islamista luopuminen voi joissain 
tapauksissa osittain johtua myös siitä, etteivät monet muslimit tunne omaa uskontoaan ja 
perinnettään tarpeeksi hyvin, jolloin muut vaihtoehdot tuntuvat houkuttelevilta (Saeed ja 
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Saeed 2004: 113.). Oman uskonnon pinnallinen tieto voi toimia kimmokkeena islamista 
luopumiselle, kuten MohammedIslam49 kertoo:  
 
Uskoni muuttui noin kolme vuotta sitten, kun ei-muslimi kysyi minulta 
Koraanin ristiriitaisuuksista. Vastasin yhteen kysymykseen, jolloin hän esitti 
seuraavan, jonka jälkeen seuraavan ja seuraavan ja seuraavan. Koska minulle ei 




6.7 Ryhmäpaine ja tietoisuus sanktioista 
 
Ryhmäpaine on Bahrin ja Albrechtin (1989) mukaan merkittävä tekijä siinä, pysyvätkö 
yksilöt uskonnon parissa vai lähtevätkö. Useat uskontosuhdettaan pohtivat kokevat 
painostusta ylemmältä tasolta ja joutuvat päättämään, sitoutuvatko kunnolla vai lähtevätkö 
kokonaan. Ilman ryhmäpainetta nämä henkilöt olisivat heidän mukaansa jääneet yhteisön 
jäseniksi, vaikkakin marginaalisiksi. (Mt. 194.) Pelkkä tieto jäsenyydestä ei siis riitä 
mittaamaan uskon vahvuutta ja todellisten uskovien määrää (Chaves 1994: 768.)  
 
Bahrin ja Albrechtin (1989) mukaan ritualistit ajautuvat ritualistisesta jäsenyydestä 
marginaaliseen jäsenyyteen.  Nämä niin kutsutut marginaaliset jäsenet joutuvat yhteisön 
leimaamiksi ja kärsivät sanktioista. Marginaaliset jäsenet kokevat uskonnollisen 
auktoriteetin painostusta: joko heidän on sitouduttava uskonnon opetuksiin ja oltava 
aktiivisia yhteisön toiminnassa tai heidän on lähdettävä. (Mt. 193–195.)  
 
Leimaamisen pohjana saattaa toimia joko yksilön muille ilmaisema epäusko 
uskonkappaleita kohtaan tai käyttäytymiskoodien rikkominen.  Tällä tavoin poikkeavaksi 
leimattuun yksilöön kohdistuvat odotukset välitetään sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla, 
jolloin hänen sosiaalinen todellisuutensa muuttuu muuttaen samalla hänen omakuvansa. 
(Mt. 52.) Sosiaaliset paineet saattavat olla niin kovat, että jotkut eroavat yhteisöstä siitä 
huolimatta, että kannattavat perususkonkappaleita (Mt. 49.).  
 




Bahr ja Albrecht (1989) ovat sitä mieltä, että marginalisoitumista seuraa lopullinen 
uskonnosta luopuminen (Mt. 195). Todelliset uskonnosta luopuneet ovat Brinkerhoffin ja 
Burken (1980) mukaan sekä kyseenalaistaneet uskonnon opit että katkaisseet välit 
yhteisöön (Mt. 44.). Tämä jaottelu tuo ilmi sen, mistä Brinkerhoffin ja Burken teoriaa on 
kritisoitu. Merkittävin kritiikin aihe on ollut se, että Brinkerhoff ja Burke käyttävät kirkko-
lahko -jaottelua. Heistä tämä jaottelu kuvaa kuitenkin parhaiten olosuhteita, joissa 
leimaaminen tapahtuu. (Brinkerhoff ja Burke 1980: 45.). 
 
Suurin osa islamista luopuneista ei ole näin yksioikoisesti katkaissut välejään yhteisöön 
eikä kuvaus tiukasta, pienestä marginaalisesta uskontoryhmästä sovi islamiin. Islamin 
suhtautuminen yhteisöönsä on kuitenkin niin omistushaluista (Cragg 1969; ref. Syrjänen 
1984: 165.), että ryhmäpaine on merkittävä tekijä islamista luopumista tutkittaessa. Islamin 
parissa on myös käytetty Brinkerhoffin ja Burken (1980: 49.) mainitsemaa perustelua 
rankalle rankaisemiselle: yhteisön yhtenäisyys kärsii, jos poikkeavuutta sallitaan. 
  
Brinkerhoffin ja Burken (1980) teorian vahvuus on mielestäni siinä, että se jäsentää 
uskonnosta luopumista nimenomaan sosiaalisen vuorovaikutuksen huomioon ottaen. 
Heidän mukaansa uskonnosta luopuminen on vähittäinen, kumulatiivinen sosiaalinen 
prosessi, jossa negatiivinen leimaaminen toimii prosessia kiihdyttävänä katalysaattorina. 
Tämä sosiaalisten suhteiden rikko toimii katalysaattorina uskosta luopumiselle, sillä 
tällaisessa tilanteessa leimattu yksilö vaikuttaa kieltävän ryhmän arvot, uskot ja normit eikä 
enää tunne oloaan mukavaksi ryhmässä. (Mt. 52.) 
 
Brinkerhoffin ja Burken (1980) teoriaa on kritisoitu puutteelliseksi siltä osin, että 
uskonnosta luopuminen voi tapahtua suhteellisen vuorovaikutuksettomassa kontekstissa, 
esimerkiksi kognitiivisen uskon menetyksen tapauksessa. Brinkerhoff ja Burke ovat 
kuitenkin sitä mieltä, että tällaiset henkilöt ovat yleensä ritualisteja, kunnes leimaaminen 
työntää heidät ulos yhteisöstä (Mt. 45.).  
 
Yhteisön yksilöön lataama paine kuvastaa suurelta osin islamista luopuneiden todellisuutta. 
Huomionarvoista on myös se, että pelko yhteisön hylkäämisestä ja paineesta tulee esiin 
lähes jokaisen islamista luopuneen tarinassa. Saman huomion on tehnyt Syrjänen (1984) 
tutkimuksessaan islamista luopumisesta Pakistanissa. Pelko yhteisön reaktiosta on 




Islamista luopumisesta seuraava laillinen rangaistus ei Syrjäsen (1984:170.) mukaan ole 
keskeisin syy islamista luopuneiden pienelle lukumäärälle. Rangaistuksilla on kuitenkin 
kiistämätön vaikutus tähän prosessiin. Pelko rangaistuksesta voi estää tai hidastaa uuden 
asian omaksumista, vaikka kyseinen asia olisi yksilöstä kuinka houkutteleva. Lait ja 
säädökset ovat yleinen tapa hillitä innovaatioiden leviämistä. (Barnett 1953:371; ref. 
Syrjänen 1984: 170.)  
 
Kyselylomakkeessani halusin selvittää, missä määrin islamista luopuneet olivat tietoisia 
luopumisen mahdollisista seurauksista ennen luopumispäätöstään. Mielestäni seurausten 
pelotteen ja muun vaikutuksen arvioimisen kannalta on yhtä olennaista tietää, millaisia 
todellisia seurauksia islamista luopumisella on, kuin se millaisia seurauksia luopuneet 
ajattelevat luopumisesta tulevan. Toteutuvat seuraukset ja itse koetut pelot ovat yksilön 
prosessin kannalta yhtä lailla tärkeitä. 
 
Lähes kaikki haastatelluista olivat tietoisia islamista luopumista seuraavan rangaistuksen 
rankkuudesta. 60M kertoi näkemyksestään: ”Olin täysin tietoinen siitä, että uskonnosta 
luopumisesta seuraa islamissa kuolemanrangaistus.” 30Ma kuvaili lisäksi sitä, mistä oli 
tietonsa saanut: ”Olin täysin tietoinen. Tiesin luopumisen rangaistuksesta haditheista ja 
tiesin TV:n ja Internetin kautta Saudi-Arabian, Pakistanin ja muiden muslimimaiden 
tapauksista, joissa tätä lakia noudatettiin.” 57M kertoi huolestaan länsimaissa asuvana 
muslimina: ”Olin tietoinen, että kuolema oli mahdollista tietyissä maissa. En matkustaisi 
nyt MIHINKÄÄN maahan, jossa sellainen rangaistus on käytössä uskonnosta 
luopumisesta.”  
 
Hyvin suurella osalla uskonnosta luopumisen pelottavin seuraus olisi yhteisön reaktio 
siihen. Tämä pelko korostuu erityisesti niillä, jotka ovat suhteellisen nuoria ja asuvat 
kotona, tai niillä jotka ovat jollain tavoin vanhempiensa ja muiden sukulaistensa 
vaikutuspiirissä. (Syrjänen 1984: 167.) 34Ma ei ollut tietoinen luopumisen mahdollisista 
laillisista seurauksista, mutta kuvailee sosiaalisia seurauksia:  
 
Tiesin, että islamista julkisesti luopuminen merkitsisi sosiaalista itsemurhaa. 
Tiesin, että sellainen teko tarkoittaisi vähintäänkin valtavaa välirikkoa perheeni 





6.8 Luopumisen salaaminen 
 
 
Luopumisen prosessissa on luopuneen oman identiteetin kannalta erittäin tärkeää löytää 
uutta identiteettiä tukeva ympäristö, sillä muutoin luopuneen uusi identiteetti jää 
epävarmaksi (Syrjänen 1984: 190.). Suurin osa islamista luopuneista ei kuitenkaan ole 
kertonut luopumisestaan läheisilleen, vaan elää ulkoisesti edelleen islamilaisten normien 
mukaisesti. Mielestäni luopumisen salaaminen ansaitsee oman tarkastelunsa, sillä ilmiötä 
on sen yleisyydestä huolimatta tutkittu yllättävän vähän. Halusin selvittää, onko 
asuinpaikalla vaikutusta siihen, ovatko islamista luopuneet kertoneet läheisilleen vai eivät. 
Halusin myös selvittää, millaisia vaikutuksia kertomatta jättämisellä on yksilölle, sillä 
salaaminen leimaa usean islamista luopuneen elämää. Luopumisen salaaminen on niin 
olennainen osa islamista luopumista, että sitä voisi kutsua erilaiseksi tavaksi luopua 
uskonnosta, hiljaa luopumiseksi, 60M:n esimerkin mukaan:  
 
– [U]seimmat islamista luopuneet Bangladeshissa pysyttelevät hiljaa. He 
luopuvat islamista hiljaisuudessa, eivätkä kerro siitä kenellekään paitsi 
luotettaville ystäville ja sukulaisille. He yksinkertaisesti lakkaavat 
harjoittamasta islamia. Tällä tavalla muslimi voi luopua islamista hiljaisesti, 
ilman minkäänlaista julkisuutta. 
 
 
Uskonnosta luopumisen emotionaalinen vaikutus yksilöön on suhteessa siihen, mikä 
merkitys tällä teolla on tietyssä uskonnollisessa ryhmässä. (Zelan 1968; ref. Brinkerhoff ja 
Burke 1980: 47.) Islamista luopuminen onkin rankka prosessi, mutta tietoisuus 
mahdollisesta rangaistuksesta tai muista seurauksista ei ilmiselvästi ole kuitenkaan estänyt 
haastateltujani luopumasta islamista. Heidän kannaltaan mahdollisten rangaistusten ja 
sosiaalisen stigman merkittävin vaikutus on siinä, etteivät he uskalla tuoda kantaansa julki.  
 
Brinkerhoff ja Burke (1980) jakavat uskonnosta luopuneet kahteen erilaiseen ryhmään: 
uskonnosta luopuneisiin ja ritualisteihin. Uskonnosta luopuneet ovat heidän mukaansa 
menettäneet uskonsa ja katkaisseet siteensä uskonnolliseen yhteisöön. Varsinaisen uskonsa 
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menettämisestä huolimatta ritualistit säilyttävät ”etnisen yhteisöllisyytensä”, kunhan 
pysyvät tässä roolissa. (Mt. 43–44.) Tämän ratkaisun toimivuutta islamista luopuneiden 
kohdalla tukee yhteisen uskonnon harjoittamisen keskeinen merkitys islamissa. Abdi 
Hakim Yasin Ararse avaa haastattelussaan tähän liittyvää problematiikkaa islamista 
luopumisen suhteen. Hän muistuttaa, että muslimit harjoittavat uskontoaan muutenkin eri 
tavalla: jotkut eivät käy moskeijassa ja jotkut eivät rukoile viidesti päivässä, mutta he ovat 
silti muslimeja. Koska kaikki eivät harjoita uskontoaan puhtaasti, on toisen uskon 
arvioiminen tämän toiminnan perusteella mahdotonta.  
 
Maallistuneita muslimeja en laske ritualistisiksi jäseniksi, sillä pidän tässä määrittelyssä 
olennaisena yksilön omaa kokemusta prosessistaan ja sitä, että ritualistisuus ja 
yhteisöllisyyden säilyttäminen ovat yksilölle ongelmallisia. Brinkerhoff ja Burke tekevät 
tutkimuksessaan eron uskonnosta luopuneiden ja ritualistien välillä (kts. s. 69), mutta 
mielestäni on olennaista muistaa, että haastattelemani ritualistiset muslimit kokevat itse 
olevansa täysin luopuneita islamista. Suuri osa islamista luopuneista kuuluu ritualistisesti 
käyttäytyvien kategoriaan, sillä he eivät ole kertoneet muutoksestaan yhteisölleen ja 
jatkavat edelleen rukoilua, moskeijassa käyntiä ja muita yhteisiä uskonnollisia tapoja 
vaihtelevassa määrin. 
 
Ensi näkemältä ritualistisena jäsenenä pysyminen vaikuttaa helpolta ratkaisulta. 
Uskonnollisten rituaalien nivoutuminen yhteisölliseen elämään tekee ritualistina 
pysymisestä houkuttelevan, vaikkei ongelmattoman vaihtoehdon, kuten 19M kertoo: 
 
Seuraukset olivat mielessäni hyvin paljon. Muistan jopa ajatelleeni, että vaikken 
uskoisi, minun kannattaisi varmaan käyttäytyä niin kuin uskoisin edelleen, 
koska se tekisi elämästä helpompaa. Islam on väistämätön osa pakistanilaista 
kulttuuria. Häät, hautajaiset, hautajaisten vuosipäivät ja melkein kaikki muutkin 
kulttuurilliset tapahtumat kietoutuvat osaksi islamia. Sukuni on myös hyvin 
uskonnollinen (eli rukoilee viisi kertaa päivässä), joten minun on melkein 
mahdotonta vierailla suvun luona joutumatta rukoilemaan samalla. 
 
Ennen kuin luovuin islamista virallisesti, vietin muutaman kuukauden 
teeskennellen muslimia nähdäkseni voisinko viettää loppuelämäni niin. 
Onnekseni tai epäonnekseni riippuen näkökulmasta) en kerta kaikkiaan pystynyt 





Ympäristö vaikuttaa selvästi haastateltavieni päätökseen kertoa tai olla kertomatta 
luopumisestaan läheisilleen. Muslimimaissa edelleen asuvista haastatelluista yksikään ei 
ollut vapaaehtoisesti kertonut luopumisestaan. Sekulaarisessa yhteiskunnassa eläminen ei 
vielä riitä luomaan muslimimaasta muuttaneille haastatelluille riittävää turvallisuuden 
tunnetta, jotta he uskaltaisivat julkistaa luopumispäätöksensä, sillä muslimimaassa 
syntyneet ja länsimaahan muuttaneet haastatellut eivät myöskään olleet kertoneet 
luopumisestaan läheisilleen. Sekulaarisessa yhteiskunnassa kasvaneet ovat mahdollisesti 
luottavaisempia mahdollisuuksiinsa löytää oma paikkansa uskonnollisen yhteisön 
ulkopuolelta, sillä länsimaissa aina asuneet haastatellut olivat kaikki yhtä lukuun ottamatta 
kertoneet läheisilleen luopumisestaan.  
 
Käsittelin aiemmin lainsäädäntöä koskevassa luvussa muslimimaissa julki tulleita 
esimerkkejä islamista luopumisesta. Hisba-käytännön myötä esiintuotuja 
esimerkkitapauksia en yritäkään verrata haastateltavieni kokemuksiin, sillä ne liittyvät 
laajemmin valtion ja uskonnon sisäisiin jännitteisiin ja yrityksiin hallita yleistä ilmapiiriä. 
Amnesty Internationalin julkaisemia esimerkkitapauksia islamista luopuneista ja heidän 
kokemistaan rangaistuksista on myös vaikea vertailla haastateltavieni kokemusten kanssa, 
sillä näistä esimerkkitapauksista on hankalaa arvioida, missä määrin niihin liittyy poliittista 
tai yhteiskunnallista kannanottoa, ja missä määrin luopuneet ovat vain halunneet seistä 
julkisesti vakaumuksensa takana.  
 
Vertailua Amnesty Internationalin esimerkkitapausten kanssa hankaloittaa myös se, ettei 
suurin osa haastatelluistani ole tuonut luopumistaan julki, jolloin he eivät ole kokeneet 
laillisia tai yhteisöllisiä seurauksia. Suurin osa haastateltavistani ei ollut päätöksensä 
salaamisesta johtuen joutunut kokemaan yhteisön hyljeksintää, mutta pakistanilaisen 
47M:n kokemukset ovat samantyyppisiä, kuin Amnesty Internationalin 
esimerkkitapauksissa. 47M ei ollut kertonut perheelleen luopumisesta, mutta perhe sai sen 
kuitenkin selville. Hän on kääntynyt kristinuskoon eikä kirkossa käyminen sunnuntaisin 
jäänyt salaisuudeksi, sillä hänen sukulaisensa olivat epäluuloisia ja seurasivat häntä. Hän 




Perheeni ja sukulaisteni reaktiot (vaimoani ja tyttäriäni lukuun ottamatta) olivat 
pahimmat. Ensin he yrittivät parhaansa saada minut palaamaan. Kun kieltäydyin, 
he hankkivat fatwan, jonka mukaan kenet tahansa, joka luopuu islamista, tulisi 
tappaa– 
 
Suurin osa haastateltavista ei niinkään pelkää laillisia sanktioita vaan nimenomaan 
perheyhteyden menetystä.  Pelko tulevaisuudesta ja yleisesti hyljeksityksi tulemisen pelko 
kuvastavat luopuneiden tuntemuksia. Marokkolainen 34Ma ei ole kertonut perheelleen, 
koska:   
 
Naurunalaiseksi ja hyljeksityksi tulemisen pelko on liian vahva ja liian 
todellinen. – Luulen, että heille kertominen tarkoittaisi kaikkien suhteidemme 
katkeamista. On vaikeaa ennustaa, mikä lopputulos olisi, joten olen päätynyt 
vähemmän kunnialliseen tapaan elää elämääni tällä tavalla. 
 
Pakistanissa asuva 32M ei ole myöskään kertonut perheelleen, vaikka he epäilevät hänen 
luopuneen islamista tai ainakin suhtautuvan siihen varauksella, sillä ”tiedän, etteivät he 
pysty kuulemaan sitä.”  Hän on kuitenkin kertonut joillekin ystävilleen, sillä ”minusta 
tuntui oudolta olla ihmisten kanssa niin, etten voinut jakaa todellista mielipidettäni heidän 
kanssaan. Se ei rajoitu vain uskontoon, vaan moneen asiaan elämässä.” Tämä etääntyminen 
muista ja kulissien ylläpitämisen rankkuus toistuu useiden islamista luopuneiden 
kertomuksissa, kuten myös Iso-Britanniassa asuvan 30Ma:n kohdalla: 
 
En ole [kertonut]. He katkaisisivat välit kanssani, jos tietäisivät. 
Perheharmonian vuoksi teeskentelen edelleen olevani muslimi jopa siinä määrin, 
että paastoan ramadanina ja käyn moskeijassa ja rukoilen perheeni kanssa 
silloin tällöin. 
 
Sosiaalisesti tunnen olevani eristyksissä ja ansassa. En voi olla sosiaalisesti 
tekemisissä ei-muslimien kanssa niin paljon kuin haluaisin herättämättä epäilyjä 
muslimeissa ja perheessäni. En myöskään saa tyydytystä sosiaalis-
uskonnollisesta vuorovaikutuksesta muslimien kanssa, sillä en enää jaa heidän 
uskomuksiaan. Emotionaalisesti pidän erittäin raskaana sitä, että joudun 
teeskentelemään muslimia ja harjoittamaan rituaaleja, joihin en usko, vain 





Olennainen vaikutus tällä hiljaa luopumisella tai luopumisen salaamisella on mielestäni se, 
ettei luopuminen ole täydellistä, sillä siitä puuttuu sen yhteisöllinen ulottuvuus ja 
mahdollinen uusien arvojen mukainen elämänmuutos. Syrjäsen (1984) mukaan päätöksen 
julkistamisen vaikeus aiheuttaa sen, että islamista luopuneen on vaikea siirtyä seuraavaan 
vaiheeseen elämässään ja kiinnittyä uuteen ryhmään. Yhteisön reaktion pelko, joka liittyy 
vahvasti perheen rakkauden menetyksen ja yleisesti hyljeksityksi tulemisen pelkoon, on 
niin vahva voimaryhmittymä, että se vaatisi tuekseen uuden uskon voiman (Mt. 169.).  
 
Luopumisen julkistamisella on myös positiivisia seurauksia. Ne luopuneet, jotka ovat 
uskaltaneet kohdata perheensä ja muiden muslimien järkytyksen, ovat kokemistaan 
vaikeuksista ja mahdollisista väkivallan kokemuksista huolimatta tyytyväisiä päätöksensä 
julkistamiseen (Syrjänen 1984: 170.) Mielestäni tässä korostuu myös aiemmin mainitun 
älyllisyyden merkitys islamista luopuneille. Luopuneen uusi identiteetti ja mielikuva itsestä 
rohkeana totuuden etsijänä vahvistuvat, kun hän voi olla rehellinen läheisilleen.   
 
 
6.9. Uskonnosta luopumisen teorioiden soveltuvuus  
 
Yksi tutkielman tehtävistä oli selvittää, millä tavoin länsimaisessa kontekstissa ja 
kristinuskoa koskevan tutkimuksen parissa syntyneet mallit soveltuvat islamista 
luopumisen tutkimiseen. Aiempaa tutkimusta löytyi erityisesti sosiologian tutkimuksista, 
joiden pohjalta luotujen mallien avulla jäsensin islamista luopumista ja sen osatekijöitä. 
Hyödyllisimmäksi tutkimukseni kannalta osoittautui kausaalisen prosessin malli, jota 
kuitenkin käytin työssäni soveltaen. Kausaalisen prosessin malli ei mielestäni huomioinut 
tarpeeksi uskonnollisen yhteisön ryhmädynamiikkaa, joten hyödynsin tutkimuksessani 
myös rooliteorian mallia.  
 
Kausaalisen prosessin mallin erittelemät osatekijät yksilön sisäisessä prosessissa 
osoittautuivat hyödyllisiksi kategorioiksi haastateltavien ja aiemmin julkaistujen 
kertomusten analysoinnissa. Erityisesti yksilön suhtautuminen uskontoon ja sen opetuksiin 
noudatti samaa linjaa aikaisempien tutkimusten kanssa: sekä kristinuskosta että islamista 
luopuneet turhautuivat uskonnon merkityksettömyyteen nykymaailmassa ja kokivat 
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uskonnon opetukset ristiriitaisiksi. Oman älyllisyyden korostaminen ja kuva itsestä 
totuuden etsijänä toistui samoin kristinuskosta ja islamista luopuneiden keskuudessa. 
Ohjauksen puute, riittämättömät vastaukset ja turhautuminen uskonnollisiin 
auktoriteetteihin löytyivät jo aikaisempien tutkimusten pohjalta tehdyistä malleista, mutta 
islamista luopuneille näiden tekijöiden painoarvo korostui huomattavasti 
merkittävämmäksi ja samassa linjassa Bahrin ja Albrechtin (1989) mormoneista tekemän 
tutkimuksen mukaan. Tämä osaltaan antoi viitettä siitä, että islamilaisissa yhteisöissä 
ryhmäpaine on merkittävä tekijä ja yhteisöllinen elementti niin tärkeä, että sitä on 
tarkasteltava lähemmin.  
 
Kausaalisen prosessin malli osoittautui riittämättömäksi myös yksilöstä riippumattomia 
tekijöitä, kuten perheen uskonnollisuutta ja vanhempien poliittista ja älyllistä 
suuntautuneisuutta, luopujan koulutustasoa, huonoja perhesuhteita ja luopujan sukupuolta. 
Näiden tekijöiden tarkasteleminen ei tarjonnut mielestäni syvällisempää ymmärrystä 
islamista luopumisesta, sillä islamista luopuneiden perhesuhteet ja makrokonteksti eroavat 
siinä määrin merkittävästi siitä, minkälaisessa kontekstissa aiemmat tutkimukset on tehty. 
Myöskään aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseet ajatukset perheestä vapautumisesta, 
kypsymisestä ja itsenäistymisestä eivät nousseet islamista luopuneiden kertomuksissa esiin 
siinä määrin, kuin kristinuskosta luopuneilla, minkä voi tulkita viittaavan näiden arvojen 
yleiseen arvostukseen länsimaisessa kontekstissa ja sen myötä niiden korostamiseen 
kristinuskosta luopumiseen liittyvissä kertomuksissa.  
 
Vertailua aiempien tutkimusten kanssa erityisesti yksilöstä riippumattomista tekijöistä 
vaikeutti tässä työssä kuitenkin se, ettei tämän työn aineistoa ja sosiologian kvantatiivisesti 
hankittua aineistoa voi verrata keskenään. Tämän työn aineisto koostuu yksinomaan 
henkilöistä, jotka pitävät itseään islamista luopuneista, joten aineistosta puuttuvat niin 
sanotut tapauskovat tai ongelmitta maallistuneet muslimit. Laajempaa vertailua 
makrokontekstista tai perheen uskonnollisuuden laajemmasta merkityksestä on siis tämän 
työn puitteissa mahdotonta tehdä.  Laajempi perehtyminen ja lisätutkimus näistä tekijöistä 
tarjoaisivat vielä vankemman vertailupohjan aiempien tutkimusten kanssa. 
 
Yhteisöllistä elementtiä jäsentämään otin avuksi erityisesti Brinkerhoffin ja Burken (1980) 
käyttämän rooliteorian mallin ja heidän kuvauksensa ryhmäpaineen merkityksestä. 
Ritualistinen käyttäytyminen omien epäilysten salaamiseksi osoittautui erittäin 
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merkittäväksi teemaksi islamista luopuneiden keskuudessa, mutta siirtyminen ritualistisesta 
jäsenestä marginaaliseksi jäseneksi ja siitä lopulliseksi luopuneeksi ei haastateltujeni 
kertomusten perusteella vaikuta pitävän paikkaansa islamista luopumisessa. Marginaalinen 
jäsenyys ja siihen liittyvä yhteisön painostus eivät näytä olevan olennainen osa islamista 
luopumista, vaan ryhmäpaineen suurin merkitys on siinä, että luopuneet salaavat 
luopumispäätöksensä kokonaan.  
 
Rooliteoria ei yksinään riitä jäsentämään islamista luopumista samasta syystä, kuin 
kausaalisen prosessin malli: islamista luopuneiden makrokonteksti eroaa kristinuskosta 
luopuneiden makrokontekstista liikaa, jotta luopumiseen vaikuttavat tekijät olisivat samat 
ja jotta erilaisia tekijöitä olisi analysoitu tarpeeksi. Näitä kahta teoriaa toisiaan täydentäen 
saadaan kuitenkin pohja, jolta lähteä tutkimaan juuri islamista luopumisen kannalta 
olennaisia osatekijöitä kuten uskonnon ja sen symbolien merkitystä ja uskonnollisten 
auktoriteettien tarjoamaa ohjausta.  Islamista luopumista tutkittaessa on otettava huomioon 
yksilön sisäinen kehitys, joka on ristiriitainen ja jatkuva prosessi. Tämän lisäksi on 
tarkasteltava ympäröivän maailman uskonnollisuuden ja sekularistisuuden ristiriitojen 





Tässä työssä halusin selvittää, mitkä ovat olennaisia islamista luopumiseen vaikuttavia 
tekijöitä nykyään. Tutkimuksen kannalta haasteellisinta oli se, ettei islamista luopumista 
nykymaailmassa ole tutkittu yhtenäiseltä teoriapohjalta. Perinteistä islamilaista lakia ja 
julkisia kääntymisiä on tutkittu laajalti, mutta systemaattinen kartoitus islamista 
luopumisesta yksilötasolla puuttuu.  
 
Suurin osa uskonnosta luopumista koskevaa tutkimuskirjallisuutta on syntynyt kristinuskon 
parissa, joten juuri islamista luopumisen tutkiminen on perusteltua. Suuri osa työstäni 
keskittyi tästä johtuen sen selvittämiseen, miten kristinuskon tutkimuksen pohjalta tehty 




Muslimijuristit ovat läpi islamin historian väitelleet eri rikosten rangaistuksista, mikä 
näkyy edelleen tänä päivänä eri rikoslakien ja käytäntöjen moninaisuutena eri 
muslimimaissa. Islamista luopumisesta seuraava laillinen rangaistus ei ole keskeisin syy 
islamista julkisesti luopuneiden pienelle määrälle, mutta rangaistusten vaikutus on silti 
merkittävä. Pelko rangaistuksesta voi estää tai hidastaa uuden asian omaksumista koko 
yhteiskunnassa. Lainsäädännön tarkastelun anti on sen ymmärtämisessä, ettei lainsäädäntö 
ole koskaan yksiselitteistä, vaan se kuvastaa senhetkistä yhteiskunnallista ilmapiiriä ja sen 
muutoskohtia. Islamista luopumisen problematiikkaa nykymaailmassa leimaa uskonnon ja 
politiikan sekoittuminen. Erityisesti ääriliikkeet ovat mieltyneet islamista luopumisen ja 
epäislamilaisuuden retoriikkaan, mikä tekee islamista luopumisesta ajankohtaisen aiheen.  
 
Muslimienemmistöiset valtiot ovat sanktioineet islamista luopumisen eri tavoin. Olennaista 
on se, että niissä kaikissa islamista luopumista arvioidaan ulospäin suuntautuvien tekojen 
perusteella eikä yksilön sisäisen vakaumuksen perusteella. Lainsäädäntö vaihtelee eri 
muslimimaiden välillä. Suurin osa muslimimaista on allekirjoittanut 
uskonnonvapausjulistuksen, mutta sen tuoma turva kansalaisille vaihtelee. Shari’a on 
useimmissa muslimimaissa perhelainsäädännön pohjana tapauksissa, joissa toinen tai 
molemmat osapuolet ovat muslimeja, jolloin islamista luopumisen välittömät seuraukset 
koskevat luopuneen oikeuksia muun muassa avioliittoon ja perintäoikeuksiin liittyviä 
asioita.  
 
Islamilainen rikoslakisäädäntö on voimassa harvassa maassa. Pääasiallisesti islamilaista 
rikoslakia arvostetaan sen ehkäisevän vaikutuksen sekä yksinkertaisen ja nopean 
oikeudenkäyntimenettelyn ansiosta. Islamilaista rikoslakia pidetään myös välttämättömänä 
todellisen islamilaisen yhteiskunnan saavuttamiseksi. Huomionarvoista on kuitenkin, ettei 
yksikään islamilaista rikoslakia soveltavista maista ole demokraattinen, ja islamilainen 
rikoslainsäädäntö on niille keino vahvistaa hallintoaan ja vastustaa länsimaiden 
vaikutusvaltaa. 
 
Olennainen näkökulma islamista luopumisen ilmiön ymmärtämiseen nykymaailmassa on 
sekularisoitumisen vaikutuksen arvioiminen. Sekularisaatiosta voidaan erotella kolme eri 
ulottuvuutta: maallistuminen, sisäinen sekularisaatio ja uskonnollinen erkaantuminen. 
Kaikille näille sekularisaation tasoille on yhteistä uskonnollisen auktoriteetin 
vaikutusvallan kapeneminen. Näistä kehityssuunnista tällä hetkellä ainakin sisäistä 
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sekularisaatiota on havaittavissa nuorten muslimioppineiden keskuudessa. Uskonnollista 
erkaantumista on myös havaittavissa niin sanottujen tapamuslimien määrän lisääntyessä 
sekä muslimimaissa että länsimaissa. Sekularisaation eri ulottuvuuksien tutkiminen 
muslimiyhteisöissä on varmasti antoisa tutkimusaihe vielä vuosien ajan.  
 
Pluralismi ei ole ainoa sekularisaation vaikutus, mutta uskonnosta luopumisen suhteen se 
on keskeinen. Sekularisoitumisen vaikutusta arvioidaan yleensä joko makro- tai 
mikrokontekstissa. Makrokontekstin eri toimijoiden lähempi tarkastelu voisi myös avata 
uusia näkökulmia islamista luopumisen dynamiikan ymmärtämiseen.  
 
Tutkin työssäni islamilaisten yhteisöjen sekularisaatiota uskonnollisten auktoriteettien 
kautta. Perinteisen ’ulaman merkitys näkyy vielä vahvasti maissa, joissa ei ole varsinaisia 
lakeja uskonnosta luopumisesta. ’Ulaman sisällä islamista luopuminen ja siitä seuraava 
mahdollinen rangaistus herättävät edelleen vilkasta keskustelua. Perinteistä ’ulamaa ovat 
nyt kuitenkin enenevässä määrin haastamassa niin sanottu cyber-’ulama sekä lännessä 
koulutuksensa saaneet nuoret islamin oppineet. Makrokontekstin sekularisaatio 
vaikuttaa ’ulaman asemaan, sillä sen myötä sekulaarinen koulutus ja teknologinen kehitys 
auttavat nuoria muslimioppineita haastamaan ’ulaman perinteisen valta-aseman. Tämän 
myötä myös itsenäisten saarnaajien vaikutusvalta on noussut. Näiden suosittujen 
saarnaajien saarnat ja niiden esiin nostamat teemat ovat varmasti jatkotutkimuksen 
kannalta mielekäs tutkimuksen kohde. 
 
Muslimiyhteisöt Euroopassa hakevat tällä hetkellä paikkaansa sekularisoituneessa 
ympäristössä. Sopeutumisprosessi vaatii yhteisöjä luopumaan joistakin perinteisistä 
kulttuuriarvoista samalla kun yhteisöt pyrkivät säilyttämään uskonnolliset periaatteensa. 
On kuitenkin tärkeää muistaa, että moderni yhteiskunta ei välttämättä ole uhka uskonnolle, 
vaan saattaa jopa edistää uskonnollisia ajatuksia, tunteita ja käytäntöjä yksilöiden kesken. 
Tämä uskonnollisuuden ja sekularistisen yhteiskunnan vuorovaikutus tarjoaa tutkimuksen 
aiheita vielä pitkään. 
 
Keskeinen tutkimuskysymys työssäni oli myös, missä määrin yhteiskunnallisen ja 
yhteisöllisen kontekstin voidaan katsoa vaikuttavan yksilöiden luopumispäätökseen. 
Käytin tutkimusaineistonani jo aiemmin julkaistuja kertomuksia islamista luopumisesta 
sekä Internetistä löytyneitä nimimerkillä julkaistuja kertomuksia. Lisäksi haastattelin 
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sähköpostitse yhtätoista islamista luopunutta henkilöä, jotka asuivat sekä muslimimaissa 
että länsimaissa.   
 
Voidakseni jäsentää haastateltavien kertomuksia otin käyttöön aiemmassa yksilötason 
tutkimuksessa esiin nousseet luokittelut ja niiden mukaiset tekijät. Psykologian teoriat 
keskittyvät lähinnä yksilön tunteiden, ajatusten ja toimintojen muutoksiin. Tarkastelin 
yksilötasoa lähinnä sosiologian teorioiden avulla, sillä niissä huomioidaan uskonnon 
yhteisöllinen ulottuvuus. 
 
Tarkastelin islamista luopumista lähinnä kausaalisen prosessin mallin kautta. Se erottelee 
uskonnosta luopumiseen vaikuttavia tekijöitä, kuten vapautumista perheestä, konflikteja 
uskonnon opetusten tai jäsenten kanssa, täyttämättömiä henkilökohtaisia tarpeita sekä 
uskonnon opetusten merkityksettömyyttä. Näistä erityisesti kolme viimeistä nousivat esiin 
islamista luopuneiden kokemuksissa. Mielestäni kausaalisen prosessin malli toimi hyvin 
islamista luopumista jäsentäessä.  Toki islamista luopumisen prosessi on dynaaminen ja 
muuttuva eikä sen eteneminen ole välttämättä kausaalista ja suoraviivaista. 
 
Tutkin islamista luopumisen yksilötason tekijöitä haastattelujen avulla. Otantani on pieni, 
mikä vaikeuttaa tutkimukseni verrattavuutta. Myös teoriapohjan hajanaisuus haittaa 
luotettavien yleistysten tekemistä. Pääasiallisena tutkimuksen tarkoituksena olikin löytää 
uusia näkökulmia islamista luopumiseen ja nostaa haastateltavien omien kertomusten 
kautta esille islamista luopumisen kannalta olennaisia teemoja. 
 
Sosiologian rooliteoria pitää sukupuolen merkitystä tärkeänä uskonnosta luopumisen 
kannalta, sillä naisten turhautuminen omaan rooliinsa selittää usein heidän ratkaisunsa. 
Oma haastatteluaineistoni ei tarjonnut mahdollisuutta arvioida tätä, sillä haastatelluistani 
vain yksi oli nainen. Aikaisemmin julkaistut kertomukset muun muassa Internetissä 
tukevat käsitystä siitä, että naiset turhautuvat nimenomaan uskonnon ja yhteisön heille 
asettamiin rajoitteisiin. Laajempi naisten luopumisprosessin vertailu suhteessa miehiin ja 
sen taustatekijöiden kartoitus tarjoaisi uuden näkökulman islamista luopumisen 
tarkasteluun, varsinkin kun otetaan huomioon islamista luopuneiden miesten ainakin 
näennäisesti selkeästi suurempi lukumäärä. Myös modernisaation tuomat mahdollisuudet, 
kuten lisääntynyt koulutus ja median kautta saatu tietoisuus erilaisista sosiaalisista 
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malleista, lisäävät naisten uskonnollisuuden ja uskonnollisen identifikaation muutoksen 
kiinnostavuutta tutkimusaiheena.  
 
Rooliteoria nostaa esille myös ryhmäpaineen merkityksen uskonnosta luopumisen kannalta. 
Tämän teorian mukaan uskonnollisesta kriisistä kärsivät yksilöt peittävät epäilynsä 
rutiinikäyttäytymisellä. Kun tämä ei enää riitä, yhteisö leimaa epäilijän, josta tulee näin 
marginaalinen jäsen. Usein tässä vaiheessa yksilö joutuu valitsemaan palaako 
täysivaltaiseksi yhteisön jäseneksi vai luopuuko uskonnostaan täydellisesti. Ryhmäpainetta 
esittelevää teoriaa on kritisoitu sen kirkko-lahko -jaottelusta, mutta islamin suhtautuminen 
yhteisöönsä on niin omistushaluista ja yksilöön kohdistuva paine niin suurta, että 
ryhmäpaineen käsite jäsentää islamista luopumista toimivasti. Rooliteorian pätevyydestä 
erinomaisena esimerkkinä on useiden islamista luopuneiden taipumus jatkaa 
rutiinikäyttäytymistään. Samoin pelko yhteisön hylkäämisestä ja paineesta tuleekin esiin 
lähes jokaisen islamista luopuneen tarinassa. Suurin osa haastateltavista ei niinkään pelkää 
laillisia sanktioita vaan nimenomaan perheyhteyden menetystä. 
 
Sosiologian kausaaliprosessin malli, joka kartoittaa vaiheittaisen prosessin lisäksi yksilöstä 
riippumattomia taustatekijöitä, korostaa varhaisen sosialisaation ja perheen 
uskonnollisuuden merkitystä. Sen mukaan uskonnollinen aktiivisuus lapsena ei takaa 
myöhempää uskonnollisuutta aikuisena, mikä oman aineistoni pohjalta pitää paikkansa 
myös islamista luopuneiden keskuudessa. Sosiologian tutkijat ovat myös arvioineet 
huonojen perhesuhteiden vaikutusta uskonnosta luopumiseen. Islamista luopuneet eivät 
korostaneet tätä kertomuksissaan, mutta tällaisten taustatekijöiden todellisen merkityksen 
arvioiminen on vaikeaa yksilöiden omiin kertomuksiin perustuvassa tutkimuksessa.  
 
Eroja aikaisempiin tutkimustuloksiin löytyi muun muassa luopuneiden perheiden 
uskonnollisuuden merkityksestä. Aiemmat tutkimukset toteavat uskonnosta luopuneiden 
tulevan perheistä, jossa uskonto ei ole merkittävässä asemassa. Suurin osa haastatelluistani 
ja aikaisemmin kertomuksensa julkaisseista kuitenkin kertoivat perheensä olleen 
uskonnollisia, jopa hartaita. Aiemmissa tutkimuksissa on myös vertailtu luopuneiden ja 
edelleen uskovien vanhempien poliittista suuntausta ja älyllisyyttä, mutta näissä ei ole 
nähty merkittävää eroa. Tutkimuksessani en ole voinut kirjallisen materiaaliin pohjautuvan 
lähestymistapani vuoksi vertailla islamista luopuneiden ja siihen edelleen uskovien 
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vanhempia. Pidän kuitenkin mielenkiintoisena huomiona sitä, että islamista luopuneet 
korostavat lähipiiristään löytyneitä liberaaleja ajattelijoita ja näiden älyllisyyttä. 
 
Aiemmat tutkimukset korostavat äidin merkitystä uskonnollisessa kehityksessä, kun taas 
islamista luopuneet mainitsivat isän merkityksen uskonnollisissa asioissa äitiä useammin. 
Otantani on suppea, mutta johtuen äidin uskonnollisuuden selkeästä painoarvosta 
aiemmissa tutkimuksissa, pidän tätä pientäkin eroa tärkeänä viitteenä islamilaisten 
yhteisöjen eri tavalla rakentuneesta uskonnollisuudesta.  
 
Kausaaliprosessissa korostetaan yksilön älyllisen suuntautuneisuuden ja tämän kokemien 
kognitiivisten konfliktien merkitystä uskonnosta luopumisessa. Erityisesti uskontoon 
aiemmin vahvasti sitoutuneet korostivat näiden tekijöiden merkitystä omassa prosessissaan. 
Älyllisyys sekä konfliktit uskonnon opetusten kanssa nousivat selkeästi merkittävimmiksi 
tekijöiksi myös islamista luopuneiden parissa. Islamista luopuneet korostivat erityisesti 
Koraanista löytämiään epäkohtia, sen ristiriitaisuuksia ja väkivaltaisten tapahtumien 
kuvauksia. Myös Muhammadin tekoja ja häneen kohdistuvaa ihannointia pidettiin 
ongelmallisena. 
 
Rationaalinen ajattelu, epäilyt ja sisäinen kamppailu toistuvat luopuneiden omissa 
kertomuksissa riippumatta heidän asuinpaikastaan. Tämä tuo mielestäni esiin uskonnosta 
luopumisen tutkimisesta nousevien tekijöiden merkityksen myös uskonnon sisäisen 
muutoksen arvioimisessa: uskonnollisten symbolien merkitys muuttuu koko ajan niin 
muslimimaissa kuin länsimaissa asuvien muslimien keskuudessa.   
 
Älyllisten seikkojen korostaminen nostaa esiin myös mielenkiintoisen kysymyksen 
uskonnollisen identifikaation merkityksestä muslimeille nykymaailmassa. Uskonnollisen 
identifikaation on arvioitu nousevan muslimien keskuudessa entistä tärkeämmäksi, 
varsinkin sekulaarisiin yhteiskuntiin muuttaneiden keskuudessa. Islamista luopuneet 
korostivat kuitenkin kertomuksissaan älyllisiä syitä, mitä pidetään yleensä merkkinä 
uskonnollisen identifikaation vähäisestä merkityksestä. Uskon kuitenkin, että älyllisten 
syiden korostaminen johtuu enemmän vahvan uskonnollisen identifikaation ja sen myötä 
voimakkaasta ryhmäpaineesta. Yhteisöstä irtaantumisen seurauksena yksilön on 
identifioiduttava uudelleen johonkin ryhmään, joka aineistoni pohjalta vaikuttaisi olevan 
88 
 
rationaalisesti ajattelevien, perimmäistä totuutta etsivien joukko. Aihe vaatii kuitenkin 
laajempaa ja syvempää tarkastelua.  
 
Kausaaliprosessin mallissa merkittäväksi nousseita tekijöitä olivat myös uskonnosta 
luopuneiden kokema uskonnon merkityksettömyys sekä uskonnollisen ohjauksen puute. 
Tämä piti paikkansa myös islamista luopuneiden kertomuksissa, joissa luopuneet kertoivat 
erityisesti turhautumisestaan uskonnollisiin auktoriteetteihin. Nämä luopuneet kokivat, 
ettei uskonnollisilla auktoriteeteilla ollut halua tai kykyä auttaa modernin maailman 
mukanaan tuomissa ongelmissa, vaan nämä tarjosivat uskonnon pohjalta muotoiltuja 
standardiratkaisuja. Erityisesti luopuneet korostivat turhautumistaan uskonnollisten 
auktoriteettien tapaan suhtautua heille esitettyihin kysymyksiin ja epäilyksiin.  
 
Asuinpaikalla ei ollut merkitystä suhtautumisessa auktoriteetteihin, vaan lähes kaikki 
haastateltuni pitivät uskonnollisten auktoriteettien kanssa keskustelemista ongelmallisena. 
Suuri osa haastatelluista ei halunnut keskustella uskonnollisten auktoriteettien kanssa 
epäilystään, sillä he pitivät sitä suoranaisena riskitekijänä oman turvallisuutensa kannalta. 
Muslimiyhteisöt eivät ole järjestäytyneet samalla tavoin kuin kristilliset seurakunnat, eikä 
niissä vastaavasti tarjota niin kutsuttua sielunohjausta, vaan uskonoppineet perehtyvät 
lähinnä lain tulkintaan. Uskonnollisen yhteisön jäsenet saavat ohjausta käytännön elämän 
ongelmiin ja toimintatapoihin, mutta hengellistä ohjausta ei ole ainakaan tähän asti pidetty 
tärkeänä. Islamista luopuneet olisivat kuitenkin selvästi kaivanneet vastauksia 
kysymyksiinsä ja mahdollisuutta asettaa järkytyksensä esimerkiksi Muhammadin teoista 
oikeaan kontekstiin.  
 
Islamista luopuneiden kokema ohjauksen puute kertoo mielestäni myös siitä, että islamista 
luopumista tutkimalla löydetään islamilaisten yhteisöjen potentiaalisia ongelmakohtia. 
Erilaisten elämäntapojen ja vaihtoehtojen kyllästämässä maailmassa muslimit tarvitsevat 
yhä enemmän tukea uskontonsa symbolien ja sanoman asettamisesta oikeaan kontekstiin 
nykymaailmassa. Lisätutkimuksia tarvitaan selvittämään uskonnollisten auktoriteettien 
omat näkemykset heidän haasteistaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan nyky-yhteiskunnassa. 
 
Tärkeä tutkimuskysymys itselleni oli se, missä määrin islamista luopuneet päättävät 
tietoisesti muuttaa sekulaarisempaan yhteiskuntaan luopumispäätöksensä jälkeen. 
Yhteiskunnallisten rangaistusten sekä yhteisön paineen voimakkuuden vuoksi oletin tämän 
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olevan merkittävä tekijä islamista luopuneiden nykyasuinpaikan valinnassa. Haastattelujeni 
pohjalta vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei näin ole.  Haastatelluistani kolmasosa on syntynyt 
Yhdysvalloissa tai Iso-Britanniassa ja asuu siellä edelleen. Kolmasosa haastateltavistani on 
syntynyt ja asuu edelleen muslimimaassa. Kolmasosa haastateltavistani on syntynyt 
muslimimaassa, mutta muuttanut sittemmin länsimaiseen valtioon. Muslimimaissa 
edelleen asuvat eivät pitäneet muuttoa välttämättömänä, eivätkä länsimaihin muuttaneet 
pitäneet uskontoa tärkeimpänä syynä muutolleen. Huomionarvoista on kuitenkin se, että 
vain harva on julistanut luopuneensa islamista, jolloin yhteisön paine ei vaikuta 
luopuneisiin yhtä voimakkaasti.   
 
Länsimaihin muuttaneet pitivät kuitenkin sekularistisen ympäristön merkitystä olennaisena 
islamista luopumisen prosessin kannalta. Ilmaisun vapaus, demokraattinen ilmapiiri ja 
monikulttuurisuus nousivat islamista luopuneiden kertomuksissa oman valinnan tekemistä 
tukevina seikkoina.  
 
Työssäni keskeiseksi teemaksi nousi hiljaa luopuminen eli luopumisen salaaminen. Se 
nivoutuu niin julkisten luopumistapausten luomaan pelotteeseen, ryhmäpaineeseen, 
perhesuhteisiin, kuin yksilön oman prosessin hidastumiseen. Suurin osa islamista 
luopuneista jatkaa ritualistista käyttäytymistään välttääkseen kohtaamasta yhteisön 
reaktiota ja säilyttääkseen perheharmonian. Aihetta on tutkittu sen yleisyyden ja laajuuden 
huomioon ottaen suhteettoman vähän. Tässä työssä, kuten aiemmissa julkaisuissakin, on jo 
tullut ilmi hiljaa luopumisesta seuraava etääntyminen ja kulissien ylläpitämisen rankkuus. 
Luopumisen salaamisen vaikutus yksilön omakuvaan ja sosiaalisiin suhteisiin ansaitsisi 
kuitenkin erityistä lisätarkastelua. Samoin lisätutkimusta tulisi tehdä hiljaa luopumisen ja 
siitä seuraavan ritualistisen uskon laajemmasta vaikutuksesta islamilaisiin yhteisöihin. 
 
Islamista luopuminen problematiikkaan nykymaailmassa sisältyvät uskonnon ja politiikan 
sekoittuminen sekä perinteisen uskonnollisuuden ja sekularismin vuorovaikutus.  On 
todennäköistä, että sekularismi vaikuttaa tulevina vuosina islamilaisten yhteisöjen 
kehitykseen niin länsimaissa kuin muslimimaissa. Sekularismi sekä laajentaa 
vaikutuspiiriään että aiheuttaa vastareaktioita jopa yhteiskunnallisella tasolla. Islamilaiset 
uskonnolliset auktoriteetit ovat nyt suurien kysymysten edessä miettiessään, millä tavoin 
ne reagoivat sekulaarisen maailman haasteisiin sekä vaatimuksiin edustaa puhdasta, aitoa 
islamia. Yksilöiden tarve saada tilaa keskustelulle ja vallitsevien käsitysten 
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kyseenalaistamiselle tuskin vähenee tulevina vuosina. Islamin yhteisöllisen ja poliittisen 
ulottuvuuden ristiriidasta yksilön uskonnonvapauden kanssa ja siihen liittyvistä ilmiöistä 
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Current country, if not same as home country: 
 
To what extent were you aware of the possible consequences of leaving Islam before you 
left Islam? 
 
Were you aware of the debates concerning leaving Islam? Were you aware of trials and 
sentences for apostates?  
 
If yes, where did you get this information (for example, newspapers, websites)? 
 
What attitude in general did your family and friends seem to have about leaving Islam? 
How did this come out? 
 
Did you share your doubts with any religious authorities? If you did, what kind of guidance 
or advice did you receive? 
 
If you didn’t, why? 
 
Have you told your family and/or friends about your decision to leave Islam?  
 
What were your reasons for telling/not telling? 
 




If you have moved from your hometown/country to another place, wasthis move relevant 
to your leaving Islam?  
Did you have thoughts about leaving Islam or had you made your decision before your 
move? 
 
If you feel the move was relevant, what circumstances in your new surroundings made it 
possible for you to leave Islam? What circumstances prevented this in your 
hometown/country? 
 
What consequences has there been for you for leaving Islam?  
I’m interested in any legal, social and emotional consequences you might 


































Nimimerkki Ikä Sukupuoli Synnyinmaa Nykyasuinpaikka 
30Ma 30 mies Iso-Britannia Iso-Britannia 
50M 50 mies Iso-Britannia Iso-Britannia 
53N 53 nainen Yhdysvallat Yhdysvallat 
57M 57 mies Iso-Britannia Iso-Britannia 
19M 19 mies Pakistan Yhdysvallat 
30Mb 30 mies Pakistan Australia 
60M 60 mies Bangladesh Australia 
34Ma 34 mies Singapore Iso-Britannia 
34Mb 34 mies Marokko Marokko 
32M 32 mies Pakistan Pakistan 
47M 47 mies Pakistan Pakistan 
